SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., H., zastipenej L., s. r. 0., Z., za ktora
kona advokat JUDr. S. C., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 22/10
z 13. maja 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2010
dorucend staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0., H. (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podanim

doruCenym ustavnému sudu 20. septembra 2010, ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. maja 2010 a ziada
vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné prdava spolocnosti P., s.r.o., so sidlom H., Slovenska republika,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra,... na sudnu a inu pravau ochranu
zarucené v CI. 46 ods. 1 a CI. 48 ods. 1 Ustavy SR (spravne s ohladom na obsah staznosti
vél 48 ods. 2 ustavy, pozn.), zdkladné prdavo viastnit majetok zarucené v CIL 20 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces zarucené v CIL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43
CoKR 22/10 zo dna 13.05.2010 porusené boli.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajskeho sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 CoKR 22/10 zo
dna 13.05.2010 a vec sa vracia Krajskému sudu Banskd Bystrica, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Spolocnosti P., s.r.o., so sidlom H., Slovenska republika,, zapisand v obchodnom
registri Okresného sudu Nitra,... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny vyplatit' jej do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit P., s.r.o., so sidlom H., Slovenskd
republika,, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra,... trovy prdvneho

zastupenia, ktoré budu pisomne vycislené do vydania ndlezu ustavného sudu. “

Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej Ustavnému sudu a spisu Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 K 47/2009, ktory si Gstavny sud pripojil
pre rozhodovanie o staznosti stazovatela, stazovatel’ dorucil v tejto veci 1. decembra 2009
okresnému sudu navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok K., vyrobné druzstvo Z., Z.
(dalej len ,,dIznik*) podl'a zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii®). Tvrdil, Ze st splnené vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu na



majetok dlZnika, pretoZe dlZnik je platobne neschopny, ked’Ze je viac ako 30 dni v omeSkani
s plnenim aspon dvoch vykonatel'nych alebo pisomne uznanych penaznych pohladavok
aspon dvoch veritel'ov, napriek tomu, ze bol vyzvany na ich zaplatenie. Stazovatel’ uviedol,
ze voCi dlznikovi mé splatni pisomne uznani petiazni pohladdvku na zaplatenie sumy
316 729,14 € (z titulu nevratenych uverovych prostriedkov, ktort nadobudol postipenim na
zdklade zmluvy o postapeni pohladavky z 21. novembra 2008, ktorej predmetom boli
pohladavky z viacerych tverovych zmlav zlacené 23. augusta 2002 do tverovej zmluvy
€. 22600121363) a splatna vykonatelni pohladavku vo vyske 280,28 € z titulu
pravoplatného rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 15 C 155/2008 priznanych trov
konania. Dalej v navrhu uviedol, Ze spolo¢nost’ B., s. r. 0., je veritefom splatnej a pisomne
uznanej pohladavky voci dlznikovi vo vyske 241 504,02 € z titulu nevratenych uverovych
prostriedkov z tverovych zmlav zluCenych do tverovej zmluvy ¢. 22600121363
(pohl'adavku nadobudla postiapenim od stazovatela na zdklade zmluvy z 1. januara 2009,
pozn.). Splatnu a vykonateI'nti pohl'adavku voci dlznikovi ma aj spolo¢nost’ C., s. 1. 0., a to
vo vySke 154,45 € z titulu neuhradenych trov konania priznanych tejto spolo¢nosti
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15 C 155/2008. StaZzovatel
k navrhu pripojil doklady (vyzvy a doklady o ich doruceni dlznikovi) preukazujuce, ze
veritelia dlznika na plnenie vyzvali. Uznesenim €. k. 1 K 47/2009-45 zo 17. decembra 2009
okresny sud zacal konkurzné konanie proti dlznikovi a 29. decembra 2009 vyzval dlZznika na
osvedcenie jeho platobnej schopnosti a predloZenie zoznamu svojho majetku a zavazkov.
ISlo v poradi o druhy névrh staZovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika;
stazovatel’ sa vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika doméhal uz navrhom dorucenym
okresnému sudu 11. juna 2009, o ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 1 K 19/2009-130
z 22. jula 2009 rozhodol tak, ze konkurzné konanie zastavil (s odovodnenim, ze dlznik do
vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu preukazal, Ze zaplatil vSetky preukazané
pohladavky veritel'ov, a pokial’ ide o pohl'adavku vo vyske 316 729,14 €, tito nepovazoval
okresny sud za preukdzanu, a preto dlznik k nej nemusel osvedCovat’ platobnu schopnost)).
Ked'Ze stazovatel odvolanie podané¢ proti tomuto uzneseniu vzal spit, krajsky suad
odvolacie konanie zastavil uznesenim sp. zn. 41 CoKR 18/2009 z 20. oktobra 2009. Toto

konanie bolo pravoplatne skoncené 14. augusta 2009.



O navrhu staZovatela doru¢enom okresnému sudu 1. decembra 2009 rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 1 K 47/2009-119 z 5. marca 2010 tak, Ze konkurzné konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podmienky na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika neboli splnené. Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
veritel’ je opradvneny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, ak je dlznik vo¢i nemu viac ako
30 dni v omeskani s plnenim penazného zavdzku a zarovel mozno oddvodnene
predpokladat’ platobni neschopnost’ dlZznika. Platobni neschopnost” dlZznika mozno
odovodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon
dvoch vykonatelnych alebo pisomne uznanych penaznych pohladdvok asponn dvoch
veritelov, napriek tomu, Ze bol veritelmi tychto pohl'addvok pisomne vyzvany na ich
zaplatenie. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa pohl'adavka veritel’a,
ktory podava navrh, povazuje za preukdzanu, ak je uznana na listine s uradne osved¢enym
podpisom dlZnika alebo doloZenéd pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Okresny sud dospel vo vztahu k pohladdvke stazovatela voc¢i dlznikovi vo vyske 316
729,14 € z titulu nevratenych uverovych prostriedkov k zaveru, Ze sice dlznik tento svoj dlh
uznal v pisomnej uverove] zmluve z 23. augusta 2002 (Cl. 1 bod 2), avSak pravost’ jeho
podpisu na tejto listine nie je tradne osvedcend. Vo vztahu k judikovanym pohladdvkam
trov konania Okresnym sudom Zvolen dlznik preukdzal ich zaplatenie, pretoze predlozil
okresnému sudu kopie postovych poukdzok, ktorymi platby poukazal veritelom, a v
situacii, ked’ ich veritelia neprijali, podal navrhy prislusnym okresnym stidom na ich prijatie
do uradnej tschovy. Ked'ze dlznik je povinny osvedCovat’ svoju platobni schopnost’ iba
k pohl'addvkam preukdazanym v konkurznom konani, nebol v tomto pripade povinny
preukazovat’ svoju platobnii schopnost’ k pohl'addvke navrhovatela na zaplatenie sumy
316 729,14 € a pohl'adavke veritel'a na zaplatenie sumy 241 504,02 €. Hoci dlznik preukazal
okresnému sudu splnenie ostavajicich pohl'addvok az po zdkonnej 10-dilovej lehote na
preukédzanie platobnej schopnosti, sud na ich splnenie prihliadol, pretoze v zmysle § 17
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je dlznik opravneny aZz do vyhldsenia konkurzu
zaplatit’ vSetky splatné pohl'adavky ucastnikov konkurzného konania a preukdzat’ to stdu,
pricom ak sa tak stane, je konkurzny sud povinny bezodkladne konkurzné konanie zastavit’.

Stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktorym ziadal krajsky sud, aby

napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze na majetok dlznika sa konkurz vyhlasuje. V odovodneni



odvolania poukéazal na to, Ze okresny sud nespravne aplikoval dotknuté ustanovenia
pravnych predpisov, pretoZze na naplnenie odovodneného predpokladu platobne;j
neschopnosti dlznika podl'a zdkona postaCuje pisomné uznanie zavizku dlznikom aj bez
uradne osvedcen¢ho podpisu dlZnika. Okresny sud rozhodnutie zalozil na opacnom nazore
anespravne pravne posudil podmienky predpokladu platobnej neschopnosti, coho
dosledkom bolo, ze nevzal do tvahy existenciu pefiaznej pohladavky stazovatela voci
dlZnikovi v celkovej vyske 316 729,14 € a ani pohl'adavku d’alSieho dlznikovho veritel’a
(spolo¢nosti B, s. 1. 0.) v celkovej vyske 241 504,02 €. Dalej stazovatel’ argumentoval tym,
ze okresny sud nevzal do uvahy pri vyklade pojmu osvedCovania platobnej schopnosti
obsah vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 643/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a prediZenia v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Poukazal na to, ze dlznik Ziadnym sposobom
nevyvratil domnienku existencie zavazku voci stazovatel'ovi, hoci ide o zavdzok uznany.
DIZznik sam predlozil okresnému sudu také dokazy, ktoré potvrdzuju jednak to, Ze je
predizeny, pretoze jeho petiazné zavizky viac ako 30 dni po splatnosti nie si kryté jeho
finanénym majetkom, ked’Ze jeho hodnota je zaporna (- 550 353,13 €), a jednak to, Ze ma
viac ako jeden penazny zaviazok 30 dni po lehote splatnosti. Ak okresny sud povazoval za
preukédzané, ze pohl'adavky trov konania zanikli tym, Ze poZziadal okresné sudy o prijatie
plnenia do uschovy, tento zaver neobstoji, pretoZze dlh sa povazuje za splneny az okamihom
prijatia plnenia do sudnej uschovy, Co sa nestalo ani do dia podania odvolania. Navyse,
ked’ze dlznik sa dostal (uz aj ku dnu podania ndvrhu na prijatie plnenia do sudnej Gischovy)
do omeskania s plnenim, bol povinny okrem sidom priznanych trov konania uhradit
veritel'ovi aj uroky z omeSkania, a ak navrhol prijat’ do tschovy iba sumu rovnajicu sa
trovam, nepoziadal o prijatie do uschovy plnenia celého jeho dlhu. NavySe, okresny sud
nevzal do uvahy (a v odovodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal so
skuto¢nost'ou), ze stazovatel’ preukazal okresnému sidu pisomné uznanie dlhu dlznikom v
zaloznej zmluve z 23. augusta 2002, na ktorej je tradne overeny podpis dlZznika. Napadnuté
uznesenie oznaCil v odvolani stazovatel za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov,
kedze z neho nemozno zistit, z akych dovodov povazoval okresny sud argumentaciu

stazovatela za nespravnu.



Krajsky sad rozhodol o podanom odvolani stazovatela uznesenim sp. zn.
43 CoKR 22/10 z 13. méja 2010 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil a zaviazal ho
nahradit’ dlznikovi trovy konania.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Gstavnému sudu uviedol, Ze uznesenie krajského
sudu sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. maja 2010 mu bolo dorucené 16. juna 2010. Poukézal na
to, ze hoci toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 149/2010, a to
4. augusta 2010, doloZka o jeho pravoplatnosti bola vyznacena okresnym sidom s tidajom
o pravoplatnosti diiom 27. marca 2010, a teda je vyznacena nespravne.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel oddvodnil tvrdené porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 43 CoKR 22/10
z 13. mgja 2010 tym, ze oddvodnenie tohto rozhodnutia nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany;
neobsahuje dostatocné a relevantné dévody, na ktorych je zalozené; sudna ochrana nebola
stazovatelovi poskytnutd redlne, pretoze na zisteny skutkovy stav nebola aplikovana
ustavne stladne interpretovana platna a G¢innd pravna Uprava. Rozhodnutie krajského stidu
je zjavne svojvolné pri pravnom posudeni rozhodujicej otdzky, a to platobnej schopnosti
dlznika, pretoze vychadza zo stotoZnenia pojmu ,,pohladdvka, ktord v spojeni s inymi
pohladavkami oddvodiiuje platobnu neschopnost’ dlznika® v zmysle § 11 ods. 3 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii s pojmom ,,preukazana pohl'adavka* v zmysle § 12 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky sud nesprdvne vychadzal pri posudzovani
osvedCovania platobnej schopnosti dlznika z toho, Ze platobni schopnost’ musi dlznik
osvedCovat’ iba k pohladdvkam judikovanym a pisomne uznanym s uradne overenym
podpisom, ¢o je v rozpore s definiciou platobnej neschopnosti podl'a § 3 ods. 2 zékona
o konkurze a reStrukturalizacii a vyhldskou, na ktorti toto ustanovenie odkazuje. Toto
pochybenie krajského sidu malo za nasledok, Ze krajsky sid nevzal do tuvahy iné
pohl'adavky okrem pohl'addvok judikovanych a pohl'adavok uznanych s tiradne osved¢enym
podpisom dlznika, hoci ich do uvahy bol povinny vziat. Pri posudzovani platobne;j
schopnosti dlznika je potrebné vziat' do tivahy vsetky pohladavky voc¢i nemu 30 dni po
lehote splatnosti, pretoze platobnd neschopnost’ je objektivny stav (neschopnost’ splacat

splatné finan¢né zavizky). Krajsky sud nevzal do Givahy, Ze dlznik pisomne svoje zaviazky



uznal, ¢im sa naplnila fikcia ich existencie a dokazné bremeno sa presunulo na dlZnika
(§ 323 Obchodného zakonnika), ktory bol povinny tuto fikciu wvyvratit (preukazat
neexistenciu svojho zavézku). Dlznik tak v konani neurobil a v stvislosti s osvedCovanim
svojej platobnej schopnosti iba uviedol, Ze uznané zavizky neuznava. S ohladom na
uvedené mal krajsky sid vychadzat’ z toho, Ze dlZznik bol povinny osved¢it’ svoju platobnu
schopnost’ k pohl'adavkam st'azovatel’a, a to pisomne uznanej pohl'adavke v celkovej vyske
316 729,14 € a judikovanej pohladdvke na zaplatenie trov konania v sume 280,28 €
a sucasne k pisomne uznanej pohl'adavke veritel'a B., s. r. 0., v celkovej vyske 241 504,02 €,
ako aj k judikovanej pohladavke C., s. r. 0., na zaplatenie trov konania (ak vo vztahu
k obom uvedenym wuznanym pohladavkam dlznik nevyvratil fikciu ich existencie).
Vyhlaska v § 1 ods. 1 ustanovuje, kto sa na ucely urcenia platobnej neschopnosti rozumie
platobne neschopnym, pricom toto ustanovenie hovori o viac nez jednom peflaznom
zavazku (ako takom) 30 dni po lehote splatnosti, viac nezZ jednom veritel'ovi s tym, ze jeho
penazné zavizky 30 dni po lehote splatnosti nie s kryté jeho finanénym majetkom, ktory
toto ustanovenie zaroven definuje. Takto definovany finan¢ny majetok dlznika predstavoval
sumu 8 160,31 €, siidu zname zavizky ho podstatne prevysovali a dlznik bol v prediZeni.
Z tohto dovodu dlznik v konani neosvedc¢il svoju platobnu schopnost’.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze konanie malo byt zastavené
s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢o odévodnil tym, Ze
zisteny skutkovy stav pravnemu nazoru okresné¢ho sudu o pouziti § 19 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii nenasvedcuje, pretoze pohladavky z tuverovych zmlav
oznacenych v navrhu stazovatela na vyhldsenie konkurzu neboli zaplatené. Takéto
odovodnenie povazuje stazovatel za vnutorne rozporné, navySe dokazné bremeno
o zaplateni vSetkych pohladavok veritel'ov, ktori si uc€astnikmi konkurzného konania, znasa
dlZnik, preukdzat’ pritom musi zaplatenie vSetkych pohladdvok takéhoto veritela. Ak
krajsky sud vychadzal z toho, Ze dlZznik je povinny zaplatit’ iba judikované pohladavky
takéhoto veritel’a a iba pohl'adavky pisomne uznané s uradne osvedc¢enym podpisom, takyto
nazor krajského stidu je svojvolny.

Nedostatok v odévodneni rozhodnutia krajského sudu vidi stazovatel’ jednak v tom,
ze z neho nemozno zistit', z akého dovodu malo byt konanie zastavené podla § 17 ods. 1

zédkona o konkurze a reStrukturalizacii (odovodnenie obsahuje iba konStatovanie), d’alej



v tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim stazovatel'a o tom, Ze neboli dodrzané
podmienky na osvedcCovanie platobnej schopnosti dlznikom podla § 3 ods. 2 a 4 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a vyhlasky. Oddvodnenie rozhodnutia na strane 6 a 7
obsahuje argumentaciu nesuvisiacu s konanim vo vect sp. zn. 1 K 47/2009 (hovori o 10-
diiovej lehote, ktora uplynie 16. jala 2009, hoci navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
az 1. decembra 2009).

Takouto aplikaciou dotknutych zdkonnych ustanoveni doslo k Gplnému popretiu ich
ucelu a zmyslu, i8lo o zjavnl svojvol'u krajského sudu.

PoruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ odovodituje tym, Ze rozhodnutie krajského
sudu vydané 13. mdja 2010 bolo zverejnené vo vestniku az 4. augusta 2010.

Porusenie zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. maja 2010 oddvodnil stazovatel
tym, Ze rozhodnutie krajského sudu viedlo k obmedzeniu slobody stazovatela ako veritel'a
zvolit’ si sposob ochrany svojho vlastnickeho prava a zbavilo ho prava na majetkovu
hodnotu zodpovedajiicu tomu, o by v konkurznom konani ako veritel’ ziskal, t. j. prava,
ktoré by pri absencii svojvole krajského sudu pozivalo pravnu ochranu. Krajsky sud svojim
postupom poprel zdsadu rovnosti zdkonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava vSetkych

vlastnikov.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu staZnosti, staZzovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy uznesenim krajského sidu sp. zn.

43 CoKR 22/10 z 13. m4ja 2010.

Ustavny sid sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatel'a, podla ktorych uznesenim
krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. maja 2010 doslo k poruSeniu zakladného prava

stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti na porusenie oznacenych prav stazovatel'a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. mgja 2010 je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého mu
sudna ochrana nebola krajskym sidom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite
v dosledku toho, Ze uznesenie krajského sidu je zaloZzené na tUstavne nekonformnom
vyklade zakonnych ustanoveni, je svojvolné a arbitrarne a navySe nie je dostatoCne

odovodnené.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. m4ja 2010 odévodnil takto:

,, Odvolacit sud sa plne stotoznuje s pravnym posudenim veci okresného sudu, pretoze
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a zaverom ako sud prvého stupna.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jednym zo subjektov, ktoré maju
aktivau vecnu legitimaciu na podanie ndavrhu na vyhlasenie konkurzu je aj veritel, a to
podla § 11 ods. 1 ZKR. Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu realizuje tak prdavo na
suidnu ochranu, ktoré je garantované v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Konkurzny sud je opravmeny vyhlasit konkurz na majetok dlznika vtedy, ak su
splnené formalne a aj materidlne podmienky.

Veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu vtedy, ak diznik meska viac
ako 30 dni s plnenim penaznej pohladavky, existenciu ktorej musi preukazat zdkonom
predpisanym sposobom. Veritel musi v navrhu na vyhlasenie konkurzu preukdzat, Ze ma
voci diznikovi pohladdvku na financné plnenie, s platenim ktorej je diznik v omeSkani viac
ako 30 dni, kedy zdroven mozno dovodne predpokladat platobnu neschopnost dlznika.

Obidve tieto podmienky musia byt splnené sucasne. Existenciu takejto pohladavky musi
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preukazat’ bud pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu alebo pisomnym
uznanim dlhu s uradne osvedcenym podpisom dlZnika. Tieto listiny su obligatornou
prilohou ndvrhu. Navrhovatel, ktory preukdaze oprdavnenie podat navrh na vyhlasenie
konkurzu preto, ze ma pohladavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu alebo uznanu dlznikom na liste s overenym podpisom dlznika, musi preukdzat
existenciu pohladavky aj dalsieho veritela, ktora musi byt rovnako bud’ vykonatelna alebo
dlznikom pisomne uznana s overenym podpisom diznika. Vykonatelnda pohladavka je taka
pohladavka, ktorej svedci exekucny titul, t.j. napr. vvkonatelné rozhodnutie sudu, schvaleny
zmier a pod.

Je nutné uviest, Ze navrhovatelom, oznacena prva pohladavka vzniknutd z titulu
nezaplatenych tiverov, o ktorej navrhovatel’ tvrdil, Ze je pisomne uznand, nesplia zdkladnii
zdkonom stanovenu podmienku, a to, Ze na listine o uznani su podpisy dlznika uradne
osvedcené. Tato zakonom stanovena podmienka nemozZe byt nahradend obsahom
prehlasenia zalozného diznika v zmluve o zriadeni zalozného prava, ktoré navrhovatel
vyklada tak, ze ho je mozné povazovat' za pisomné uznanie dlhu, pretoze tato skutocnost zo
zmluvy o zriadeni zdlozného prava nevyplyva. V ¢l. I bod 2 je obsiahnuty len odkaz na bod 1
cit. ¢l. o tom, Ze zavizok z uverovej zmluvy zaplati tak, ako je tam uvedené. V tejto suvislosti
Jje nutné uviest, Ze ak nie je pohladavka zabezpecend zdloznym pravom splnend dlznikom
véas, ma zalozny veritel pravo na uspokojenie svojej pohladavky z vytazku dosiahnutého
predajom zaloZenych nehnutelnosti. Vyska vytazku vsak nemusi korespondovat so sumou,
ktoru dlznik uznal v tiverovej zmluve a ani so sumou, ktora je uvedena v ¢l. Il bod 2 zaloznej
zmluvy ako cena zaloZemych nehnutelnosti. Pravo zalozného veritela na uspokojenie sa
zvytazku je pravom relativnym a posobi len vo vztahu medzi zdaloznym veritelom
a zaloznym dlznikom. Zmluva o zriadeni zalozného prava nebola podpisand ucastnikmi za
ucelom uznania dlhu, ale len za ucelom zabezpecenia zavizku pre pripad, ak ho dlznik véas
nezaplati. Z podstaty zalozného prava vyplhva, zZe zalozny veritel ma proti zdaloznému
dlznikovi len narok na spenazenie zdalohu v jeho vlastnictve, aby dosiahol uspokojenie svojej
zabezpecenej pohladavky, aj to len do hodnoty vytazku z predaja. Obsah ¢l. I bod 2 zmluvy
o zriadeni zalozného prava tak nie je mozné povazovat za také pisomné uznanie dlhu, ktord
mad na mysli nielen ust. § 323 Obchodného zdkonnika, (ktoré pre nadobudnutie ucinkov

platného uznania nevyzaduje uradne osvedceny podpis toho, kto uznanie robi), ale najmd
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ust. § 12 ods.2, druhd veta ZKV. Treba tak zdoraznit, Ze zaver o tom, ze bol uznany urcity
zavdazok musi mat podklad v pisomnom prehldseni diznika. Nie je preto mozné ho vyvodit
len z toho, ze ucastnikom muselo byt zname, Ze a aky zavizok dlznik uznava. Aj ked' diznik
v uverovej zmluve pisomne uznal svoj dlh, jeho podpis na listine o pravnom tikone nie je
uradne osvedceny, preto pravny ndzor okresného sudu o tom, zZe tuto pohladavku
navrhovatela nie je mozné povazovat za preukdzanu, a to ani v spojeni s ¢l. I bod 2 zmluvy
o zriadeni zdlozného prava, je vecne sprdavny.

Ani dalsia navrhovatelom oznacend pohladavka tykajuca sa veritela, a to
spolocnosti B., s. r. o., ktora ziskala cast' z navrhovatelovej pohladavky v dosledku jej
postupenia nebola preukdazand kvalifikovanym spésobom, a to pre chybajuci uradne
osvedceny podpis dlznika na tej istej uiverovej zmluve, preto nie je mozné na pohladavku
oznaceného veritela prihliadnut.

Pokial ide o dalsie vykonatelné pohladavky vyplyvajuce z rozhodnutia okresného
sudu, ktoré sa tykaju tak navrhovatela, ako aj spolocnosti C. s. r. 0. a predstavuju trovy
konania priznané im proti dlznikovi po skonceni sudneho konania je treba uviest, Ze
navrhovatel sice preukadzal opravnenie na podanie ndavrhu na vyhlasenie konkurzu pre tieto
dve judikované pohladavky, avsak dlznik preukdzal svoju platobnu schopnost
a pripravenost plnit dlh vo vztahu k navrhovatelovi a dalSiemu veritelovi tak, Ze zaslal
navrhovatelovi deklarované Cciastky postovymi poukdzkami na adresu sidla oboch
spolocnosti, avsak veritelia si financné ciastky neprevzali. Neurobil tak ani na zaklade
vyzvy dlznika o oznamenie cisla uctu, v dosledku coho diznik plnil dlh uloZenim do ischovy
sudu. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, zZe sa tak stalo 30 dni po lehote splatnosti,
pretoze zust. § 17 ods.l1 ZKR jednoznacne vyplyva, ze dlznik moézZe splnit’ svoj dlh az do
vyhlasenia konkurzu, ¢im zaroven deklaruje svoju platobnu schopnost.

Okresny sud pri poskytovani lehoty na preukdzanie platobnej schopnosti diznikovi
zohladnil nim uvadzané argumenty uvedené v jeho odpovedi na prvu vyzvu sudu, v ktorej
reagoval vecne, v dosledku coho bol okresny sud podla § 19 OSP opravneny poskytnut mu
eSte dalSiu lehotu na predlozenie dalsich dokazov, a to o to skor, Ze na svoju platobnu
schopnost uz po prvej vyzve predlozil sudu relevantne dokazy a aj preto, Ze dlznik je podla
§ 17 ods. 1 a 2 ZKR opravneny az do vyhlasenia konkurzu zaplatit vsetky splatné

pohladavky ucastnikov konkurzného konania a preukazat tuto skutocnost sudu.

12



Aj ked ma prva fdaza konkurzného konania do vyhlasenia konkurzu charakter
sporového konania a na objasnenie skutocnosti treba viest dokazovanie, z ucelu
konkurzného konania vyplyva, Ze rozsiahlejsie dokazovanie mozno viest len v suvislosti so
skutocnostami, ktoré su rozhodujuce pre zaver o zakladnej otdazke, ktord sa ma v konani
riesit a to, Ci je dlznik v upadku alebo nie. Opravnenie podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
musi vidy osvedcit navrhovatel, v danom pripade veritel bez toho, aby bolo potrebné na
existenciu jeho pohladavky viest dokazovanie, pretoze ucelom konkurzného konania nie je
zistovanie spornych pohladdvok. Prave z tychto dévodov stanovil sud diznikovi aj dalsiu
lehotu na preukazanie svojej platobnej schopnosti, kedZe z nim predloZenych listinnych
dokazov konkurznému sudu vyplynulo, ze navrhovatel preukazatelne nema voci nemu dve
pohladavky a rovnako ich nemaju ani dvaja dalsi v navrhu oznaceni veritelia, a to z tych
istych dovodov ako navrhovatel, v dosledku coho neboli splnené zdakonné kritéria pre
vyhldsenie konkurzu, pretoze uverova zmluva neobsahovala uradne osvedcené podpisy na
uznani dlhu odporcom a judikované pohladavky zanikli zlozenim navrhovatelom
deklarovanych sum do uschovy sudu.

Preukazanie platobnej schopnosti dlznikom samotnym, ktora je jeho hlavnym
argumentom, je zaloZené vylucne na obrane dlznika, pretoze ak uz jednu z dvoch veritelom
uvadzanych pohladavok zaplatil a veritelovi tak zostala len jedna a ani td nie je legitimna,
nemoze byt dlznik v omeSkani s platenim, a preto nemozu byt splnené ani zdkonom
stanovené podmienky na vyhlasenie konkurzu, pretoze ani ostatni dvaja veritelia so svojimi
pohladavkami v tomto konani neuspeli z tych istych dévodov ako navrhovatel.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze tak, ako okresny sud
spravne uviedol, dlznikovi sa podarilo osvedcit' svoju platobnu schopnost minimalne pri
jednej z dvoch navrhovatelom oznacenych pohladavok, ako aj pre pohladavku
navrhovatelom oznaceného veritela spolocnost C., s. r. 0. a na tejto skutocnosti nic nemeni
ani to, Ze sa tak stalo v sudom predlzenej lehote. Dolezité je, Ze zaplatenie sa uskutocnilo
pred vyhlasenim konkurzu, co je postup, s ktorym ZKR pocita.

Pre pohladavku navrhovatela vzniknutu z uverovej zmluvy, ktorej pisomné uznanie
na listine neobsahovalo uradne osvedceny podpis, co rovnako plati aj pre dalsiu
navrhovatelom oznacenu pohladavku veritela B., s. r. o. je treba uviest, Ze pre tuto

pohladavku nebol navrhovatel, ako ani dalsi, nim oznaceny veritel, aktivne legitimovany.
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Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci tak skutkovy, ako aj pravny stav
platny v case rozhodovania sudu prvéeho stupna, z ktorého nesporne vyplyva, zZe veritelovi
sa nepodarilo v konani preukdzat’ platobnu neschopnost dlznika a ani také skutocnosti,
ktoré by ho opraviovali ako veritela podat navrh na vyhldasenie konkurzu. Okresny sud
preto spravne konanie o navrhu na vyhldasenie konkurzu zastavil. Odvolaci sud je vsak toho
pravneho ndzoru, ze konanie malo byt zastavené podla § 17 ods. 1 ZKR a nie podla § 19
ods. 3 ZKR, pretoze zisteny skutkovy stav pravnemu nazoru okresného sudu o pouZiti ust.
§ 19 ods. 3 ZKR nenasvedcuje, kedZe pohladavky z uverovych zmluv, oznacenych
navrhovatelom v navrhu na vyhlasenie konkurzu, odporcom zaplatené neboli.

Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne, aj ked za

pouZitia iného ustanovenia toho istého pravneho predpisu, podla § 219 OSP potvrdil.

Stazovatel' odovodnil porusenie svojho zikladného pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho argumentaciou

obsiahnutou v odvolani stazovatel’a, a svoje rozhodnutie preto nedostato¢ne odévodnil.

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ,,v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil®.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
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stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah sa Gstavny sud zaoberal postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
argumentaciu stazovatel'a reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnost’ami,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Z oddvodnenia rozsudku krajského sadu je zrejmé, ¢o bolo
dévodom, pre ktory nebolo moZzné povazovat’ ustanovenia zaloznej zmluvy za uznanie dlhu.
Pokial’ krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere o tom, Ze dlznik si splnil svoju
povinnost’ uhradit’ judikované trovy konania ich poukazanim veritelom (ktori plnenie
neprijali), potom ostala uz bez vyznamu Givaha st'azovatel’a o tom, aky vyznam ma pre zaver
o zéniku tejto pohladavky rozhodnutie o prijati do sudnej Gschovy. Ak krajsky sud
vychadzal z toho, Ze do uvahy je potrebné vziat' iba judikovanu pohladavku, potom
vo vztahu k Groku z omeSkania z trov o judikovant pohl'addvku uz neslo. Krajsky sud svoj
zdver o nevyhnutnosti uradne osvedceného podpisu na uznani dlhu k (preukdzanej)
pohl'adavke zo strany dlznika aj v stvislosti so skiimanim oddvodnenosti predpokladu
platobnej neschopnosti dlZznika oprel o ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Na druhej strane, hoci treba dat’ za pravdu stazovatelovi vo vztahu
k jeho tvrdeniu o vnutornej rozporuplnosti dovodov uvedenych krajskym stdom v suvislosti
s aplikaciou § 17 ods. 1, resp. § 19 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, tento
nedostatok odovodnenia rozhodnutia krajského stidu nesposobuje taki vadu uznesenia
krajského sudu, v dosledku ktorej by boli dovody rozhodnutia krajského sudu (odovodnenia

ako celku) nezrozumitelné.
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zadkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Ustavny sud povazuje rozhodnutie krajského sudu a principy posudzovania
podmienok na vyhlasenie konkurzu (aj s ohl'adom na Specifika veci staZzovatel'a spocivajuce
v tom, Ze s navrhom na vyhldsenie konkurzu nepredlozil listinu preukazujucu uznanie dlhu
dlznikom vo vztahu k dvom pohladdvkam s turadne osvedCenym podpisom) za
zodpovedajice pravnej Uprave i zadverom pravnej tedrie a stotoznuje sa s nim. Aplikacia
dotknutych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym sadom zodpoveda
nielen ich zneniu, ale aj ucelu, ktorym je okrem iného zabranit, aby dochadzalo
k zneuzivaniu institatu konkurzu, ktory méze mat’ pre dlznika zdvazné a t'azko napravitelné

nasledky.
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Ustavny sud nepovazoval preto pravny nazor krajského stdu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého uznesenia za svojvolny, resp. arbitrarny. Aplikdcia prisluSnych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizcii na vec stazovatela krajskym sudom
nepoprela ich ucel a zmysel. Krajsky stid podl'a ndzoru tstavného sudu postupoval v sulade
1 so zasadou ustavne konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych
ustanoveni, ktory by poprel realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo

pravnickych osob.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud konStatuje, e rozhodnutim krajského sudu nedoslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé (okrem
in¢ho) pravo, aby bola jeho vec prerokovana bez zbytocnych prietahov. StaZovatel
odovodnil tvrdené porusenie svojho zakladného prava tym, ze rozhodnutie krajského stdu

vydané 13. mdja 2010 bolo zverejnené vo vestniku az 4. augusta 2010.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatary Ustavného sudu podstatou ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo trvat (napr.

I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sudu uz
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nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Gstavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staZnosti

&. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze ako stazovatel sam uviedol, krajsky suad
vo veci rozhodol uz 13. maja 2010 uznesenim sp. zn. 43 CoKR 22/10, ktoré bolo doru¢ené

stazovatel'ovi 16. juna 2010 a uverejnené vo vestniku bolo 4. augusta 2010 (€. 149/2010).

Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani az staznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 5. augusta 2010, t. j. v Case, ked’ k poruSovaniu oznafeného prava uz nemohlo
dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal i porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
uznesenim krajského stdu sp. zn. 43 CoKR 22/10 z 13. mdja 2010 a svoje tvrdenie
odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sidu viedlo k obmedzeniu jeho slobody ako
veritel'a zvolit' si spdsob ochrany svojho vlastnickeho prava a zbavilo ho prava na
majetkovli hodnotu zodpovedajicu tomu, ¢o by v konkurznom konani ako veritel' ziskal,
t. J. prava, ktoré by pri absencii svojvole krajského sidu poZzivalo pravnu ochranu, ako aj
tym, Ze krajsky sud svojim postupom poprel zasadu rovnosti zadkonného obsahu a ochrany

vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primerant nahradu.
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Ked’Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného prava na vlastnictvo v tom, ze
krajsky sud ho mal svojim rozhodnutim zbavit’ prdva na majetkovi hodnotu zodpovedajucu
tomu, ¢o by v konkurznom konani ako veritel' ziskal, zaoberal sa Ustavny sud tym, ¢i
vo vztahu k pohl'adavkam st'azovatela, pre ktoré podal navrh na vyhlasenie konkurzu proti
dlZznikovi, iSlo o majetok, ktory je chraneny ¢l. 20 tstavy. Ked'Zze za majetok v zmysle
judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava sa povazuje nielen existujici majetok
vo vlastnictve fyzickej alebo pravnicke; osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych
vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moze fyzicka
alebo pravnickd osoba legitimne ocCakavat, nepochybuje ani ustavny sid o tom, Ze

pohladavky stazovatel’a st majetkom, ktory je chraneny zédkladnym pravom na vlastnictvo.

Ostalo teda posudit’, ¢i rozhodnutim krajského sudu mohlo ddjst’ k zbaveniu majetku
stazovatel’a, a v kladnom pripade, ¢i pre takéto zbavenie majetku st'azovatela boli splnen¢
ustavné podmienky. Za podstatné v tejto suvislosti povazuje ustavny sud najmi to, ze
predmetom konania vedeného pred krajskym sidom bolo iba posudzovanie splnenia
podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok st'azovatel'ovho dlZnika, a nie posudzovanie
samotnej existencie pohladavok stazovatela. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu
nemohlo dojst” k poruSeniu oznaCeného prava stazovatela pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim krajského sudu a zdkladnym pravom,
ktorého porusenie sa namietalo, pretoze stazovatel’ rozhodnutim krajského sudu majetku

zbaveny nebol.

Pre uplnost’ poukazuje tustavny sud i na to, zZe v situacii, ked’ stazovatel’ odovodnuje
porusenie svojho zédkladného prava na vlastnictvo rozhodnutim krajského sudu iba tym, Ze
podl'a jeho nazoru mal legitimnu nadej na nadobudnutie (Casti) hodnoty svojej pohladavky
v konkurznom konani, pretoze splnil vSetky podmienky na vyhovenie ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho dlZznika, tieto tvrdenia stazovatel'a by mohli obstat’ iba v pripade, ak by
tieto podmienky staZzovatel skutocne splnil. Ako vSak uZ bolo uvedené vo vztahu
k tvrdeniam staZovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud je toho nazoru, ze
zaver okresného sudu i krajského sudu o tom, ze v konkurznom konani nebolo preukézané

splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu, je nielen Ustavne konformny, ale aj spravny.
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V situdcii, ked’ neboli splnené zdkonné podmienky na vyhldsenie konkurzu na majetok
stazovatel'ovho dlZnika, nemoZno uvazovat’ ani o legitimnej nadeji na zhmotnenie (Casti)
pohladavky stazovatela postupom, ktory zvolil (teda v konkurznom konani). Stazovatel
nemohol v ¢ase vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne bez splnenia zdkonnych

podmienok ocakavat’, ze konkurz na majetok dlznika bude vyhléaseny.

Ked’Ze rozhodnutim krajského sidu nedoSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, Gstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela
aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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