SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 255/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢l
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bardejov sp. zn. 1 C/11/2006 z 9. jula 2009 a takto
rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 22. jula 2009
dorucend staznost’ I. K. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 C/11/2006 z 9. jula 2009. Staznost’ stazovatel'a bola doplnena na zéklade

vyzvy ustavného sudu podanim z 5. augusta 2009.



Zo staznostti a =z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom zo
16. januara 2006 na vSeobecnom sude domadahal, aby povolil obnovu pravoplatne

skon¢eného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 194/92.

Okresny sud jeho navrh na obnovu konania uznesenim sp. zn. 1 C/11/2006 z 9. jala

2009 vsak zamietol. Uznesenie o zamietnuti ndvrhu mu bolo dorucené 9. jula 2009.

V uvedenom postupe okresné¢ho sudu a jeho rozhodnuti, ktorym zamietol navrh
stazovatel'a na obnovu konania, vidi stazovatel’ poruSenie zakladného prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ porusenie
jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze vo veci rozhodol bez toho, aby vykonal riadne

dokazovanie.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozhodnutim okresného stdu sp. zn 1 C/11/2006 z 9. jula 2009 a
zrusil rozhodnutie v uvedenej veci a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci opitovne
rozhodol podla citovanych clankov ustavy a dohovoru, ako aj v stlade s ¢l. 13 acl. 14

dohovoru.

Stfasne sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

3 000 € a thrady trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla oznafeného clanku ustavy a prav podla dohovoru postupom
a rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania vo veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 4 C 194/92.

Ustavny sid sa vo veci svojej pravomoci riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje

sa poskytnit’ im U€inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma



prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zédkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky (v tomto pripade Obciansky sudny poriadok) su zarukou ucinnosti tejto pravne;j
ochrany aj zarukou ochrany zédkonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného siidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sadov (napr. II. US 13/01).

Tymto zakonnym postupom sa zabezpecuje aj zakladné pravo na stidnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré uzko stvisi s pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo zahfiia aj pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnat

rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 206 ods. 1 OSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani nerozhodne pravoplatne odvolaci

sud.

Podl'a § 232 ods. 2 OSP, pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani

v prvom stupni.

Z pripojené¢ho uznesenia okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu na obnovu konania sp.
zn. 1 C/11/2006 z 9. jala 2009 totiz vyplynulo, Ze vo¢i nemu bolo mozné podat’ odvolanie,
o &om bol stazovatel v predmetnom uzneseni naleZite pou¢eny. Ustavny sud v tejto
suvislosti tiez konStatuje, Ze stazovatel mal v systéme vSeobecného sudnictva proti
namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ustavy i prav podla ¢l. 6 ods. 1, resp. ¢l. 13
acl. 14 dohovoru k dispozicii u€inny a dostupny pravny prostriedok néapravy, ktory aj
vyuzil. Ak tvrdil, Ze okresny sud mu zamietol ndvrh na obnovu konania nezédkonne, tento
argument mohol predniest predtym aj vrdmci odvolacieho konania voci uzneseniu

okresného stdu sp. zn. 1 C/11/2006 z 9. jila 2009, ¢o aj napokon urobil.



Ustavny std totiZ na okresnom stde zistil, Ze proti uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ eSte predtym, ako podal staznost’ tstavnému sudu (22. jul 2009), odvolanie,

ktoré¢ mu dorucil 13. jala 2009 (hoci tuto skutocnost’ stazovatel’ v staznosti neuviedol).

Na zaklade uvedeného ustavny sud bol nlteny staznost stazovatela
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 zdkona o dustavnom sude. Nedostatok pravomoci Ustavného sudu zaoberat
sa staznost'ou st'azovatel'a nemozno odstranit’, pretoZze opravnym prostriedkom st'azovatela

sa bude zaoberat’ odvolaci suad.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



