SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 319/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. M. a X. M., obaja bytom T., zastipenych advokatkou
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava

a Okresného sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. PN-11 C 276/2002 a takto

rozhodol:

Staznost V.M. aX. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. janudra
2008 dorucend staznost’ V. M. a X. M., obaja bytom T. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud®) a Okresného sudu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 276/2002.



Zo staznosti vyplyva, Ze od zacatia predmetného konania (na zaklade Zzaloby

z 2. decembra 2002) konal vo veci Okresny sud Piestany. Po nadobudnuti Gi€innosti zakona
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.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa na prejednanie
veci stal prislusSnym okresny sud. Od 1. janudra 2008 vSak opédtovne prislusnost
na prejednanie predmetnej veci presla na okresny sud, a to zaklade zdkona €. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov.

Stazovatelia uviedli, Ze doteraz boli v konani, v ktorom sa domdhaji nahradenia
vyhlasenia vole, nariadené tri pojednavania, pricom na poslednom z nich bol vyneseny
rozsudok zamietajici ich zalobu. Na zdklade podaného odvolania Krajsky suad v Trnave
prvostupiiovy rozsudok uznesenim z 28. jula 2006 zrusil a vratil vec na dalSie konanie
okresnému sudu. Okresny sid uznesenim zo 6. jula 2007 pripustil zmenu navrhu. ,, Tuto
zmenu ... pripustil po vySe 11 a pol mesiacoch. Od tej doby Okresny sud Trnava opdt

nekonal a do podania tejto ustavnej staznosti sposobil dalsi 6 mesacny prietah v konani. *

Stazovatelia poukdzali na skuto¢nost’, ze predseda okresného sudu ,, mal vedomost'™,
ze v predmetnej veci dochadza k prietahom, a to na zaklade toho, Ze ustavny sud si vyziadal
sudne spisy okresného sudu ,,v inych veciach skutkovo a prdavne totoznych* tykajlicich sa

,,obyvatelov bytovych domovv T. ...“

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia dorucili okresnému sudu 4. decembra
2007 podanie oznacené ako ., Ziadost o riadne konanie“, v ktorom Ziadali predsedu
okresného sudu o ,,zabezpecenie riadneho konania a rozhodnutia vo veci®. Predseda
okresného siidu vo svojej odpovedi z 5. decembra 2007 poukazal na nemoznost’ ,, v sucasnej
dobe zabezpecit v tychto veciach nariadenie terminu pojednavania, resp. vydanie iného
meritorneho rozhodnutia® vzhl'adom na cCasovo sa bliziacu zmenu prisluSnosti

na rozhodovanie vo veci.



Stazovatelia d’alej uviedli, Ze po podani zaloby , Okresny sud Piestany a ani
Okresny sud Trnava vo veci riadne nekonal a nekona, resp. Okresny sud Piestany vobec
nekonal. U stazovatelov spésobuje necinnost’ Okresného sudu Trnava stav prdavnej neistoty,
vzrastajucu nechut k zakonom, ktoré garantuju ich prdava a k akemukolvek sklonovaniu
slova spravodlivost, resp. sudna moc. Sposobenymi prietahmi v konani ... je ohrozenad
i nehnutelnost, ktora si vyzaduje zo strany stazovatelov ... zvySené naklady na jej opravu
a udrzbu, nakolko viastnik obytného domu (odporca) nema zaujem na opravich a udrzbe
domu, comu svojou necinnostou prispievaju a prispievali i samotné ... sudy. U stazovatelov
preto malo a ma toto konanie dopad na existencnu sferu (ich bytova otdazka), a ktorej
povaha si vyzadovala a vyzaduje ... mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného
sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel sudneho

konania, t. j. odstranit’ stav prdavnej neistoty ... “.

Podl'a tvrdeni staZzovatel'ov ani predmet konania, ani ich spravanie ako ucastnikov
neprispeli k prediZeniu tohto konania. Postup okresného sudu v predmetnom konani
ako tretie kritérium, podla ktorého tstavny sud zistuje pripadni existenciu zbytocnych
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prietahov, vSak podl'a stazovatelov ,,nemozno ... nicim ospravedinit’™.

Vzniknuté prietahy v konani mozno podla stazovatelov pri¢itat Okresnému sudu
Piestany aj okresnému sudu. ,, Nekonanie Okresného sudu Piestany prevzal ... Okresny sud
Trnava a po vzniku Okresného sudu Piestany tento naspdt prevzal ,zodpovednost'
za vzniklé prietahy. Takisto nemozno ospravedinit nekonanie Okresného sudu Trnava,
kedZe ten mal konat a rozhodnut, nakolko nebolo mozné predvidat znovuvytvorenie
Okresného sudu Piestany ..., z coho vyplyva, Ze i Okresny sud Trnava porusil zakladné
pravo stazovatelov ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Celé konanie vedené
pred Okresnymi sudmi je tvorené jednym suvislym prietahom (okrem obdobia ked’ sa spis
nachadzal na Krajskom sude v Trnave), a to necinnostou resp. neefektivnou cinnostou,
posobiacou na oko, ze sudne konanie zacalo, trva a vedie k rozhodnutiu sudu, ¢im kazdy
z oboch Okresnych sudov ma svoj podiel za tieto prietahy, i z dovodu, Ze oba sudy boli

v oboch momentoch sudom raz odovzdavajicim a preberajucim a naopak. *



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Trnava
porusené.

1. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Il X. M.., rod. F. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. I pism. a) ac), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX. M. vsume 10.924,- Sk (slovom:
desattisicdevdtstodvadsatstyri slovenskych korun) advokdatke JUDr. M. K. P., na jej ucet,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu. “

Stazovatelia vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani konali dva okresné sudy, ze
podl'a ich nazoru oba porusili ich oznacené zdkladné pravo a Ze podali ustavnému sidu
samostatnu staznost’ smerujicu vo¢i Okresnému sudu PieStany, sformulovali alternativne
petit pre pripad spojenia oboch veci takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sudu Trnava
porusené.

1I. Zakladné pravo stazovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siudu Piestany
porusené.

1II. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp zn. PN-11 C
276/2002 konal bez dalsich prietahov.



1V. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktoréemu ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V. V. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

VI. X. M., rod. F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII. X. M., rod. F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIII. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
as$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX M. vsume 16.008,- Sk (slovom:
Sestnasttisicosem slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IX. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) V. M. aX M. vsume 16.008,- Sk (slovom:
Sestnasttisicosem slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., na jej ucet, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Specifikom posudzovaného konania je skuto¢nost, Ze v jeho priebehu poskytovali
ochranu pravam stazovatelov dva vSeobecné sudy, a to v dosledku zmien pravnej Gpravy
sidel a obvodov posobnosti okresnych sidov. Od podania Zaloby do 31. decembra 2004 bol
na prejednanie veci miestne prisluSnym Okresny sud Piestany. Po nadobudnuti uc¢innosti
zékona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa
na prejednanie veci stazovatel'ov stal od 1. januara 2005 prislusSnym Okresny sud Trnava.
Po novelizacii uvedeného pravneho predpisu s tcinnostou od 1. januara 2008 opdtovne

presla prislusnost’ na rozhodovanie predmetnej veci na Okresny sud Piestany.

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tistavy postupom

obidvoch konajucich sudov v predmetnom konani.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze Gidelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(II. US 154/06, 1. US 76/03). Primarnym uc¢elom konania o staZnosti namietajiicej
porusenie tohto zakladného prava je primét’ sud konajici vo veci nastolit’ stav pravnej istoty
Gcastnikov konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola na Ustavnom sude
uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava zalovanym sudom este trvalo

(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému



sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

1. Vzhl'adom na to, ze staznost stazovatelov bola tustavnému sudu dorucena
21.januara 2008, teda v Case, ked’ ochranu nimi uplatnenému pravu uz neposkytoval
okresny sud (pripadné porusovanie oznaceného zakladného prava stazovatelov okresnym
suidom bez akychkol'vek pochybnosti skonéilo v ddsledku zmeny pravnej Upravy
31. decembra 2007), ustavny sud sledujic aj zaujem efektivnej ochrany oznaceného
zakladného prava stazovatelov ich staznost' v Casti namietajucej porusenie zdkladného
prava zaruCené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatelia navrhli tUstavnému sudu alternativne vyslovenie porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu
a Okresného sudu PieStany v predmetnom konani. Takto formulovany navrh predpokladal
spojenie konania o posudzovanej staznosti s konanim o samostatnej staznosti dorucenej
stazovatelmi tstavnému sudu 21. januara 2008, ktord smerovala voci postupu Okresného

sudu Piestany v tom istom konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 276/2002.

Ustavny std staznost’ smerujtcu proti postupu okresného sadu odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, a preto spojenie veci neprichadzalo do uvahy. Napriek tomu sa tustavny sad
bertic do tvahy svoju viazanost’ staznostnym navrhom (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude) musel zaoberat’ tou Cast'ou alternativne formulovaného petitu, v ktorej stazovatelia
navrhli vyslovit' poruSenie zakladného prava garantované¢ho im ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Okresného sudu Piestany v oznaCenom konani.

Ustavny sud tu poukazuje na ustanovenie § 24 pism. b) zakona o tstavnom sude,
podla ktorého navrh nie je pripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond. Kedze
stazovatelia samostatnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 21. januédra 2008 namietali
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom

Okresného sudu Piestany v predmetnom konani, Ustavny sud tomuto ich pravu bude



poskytovat’ ochranu v konani o uvedenej samostatne podanej st'aznosti. V tejto Casti tak
ustavny sud staznost’” vzhl'adom na zistenie procesnej prekdzky litispendencie odmietol

z dovodu jej nepripustnosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, zZe v pripade meritérneho
prerokovania stvisiacej staznosti (smerujicej proti Okresnému sudu Piestany) bude jeho
ulohou vysporiadat’ sa z hladiska celkovej doby konania aj stym casovym usekom

v predmetnom konani, poc¢as ktorého vo veci konal okresny sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



