SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/05- 23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. S., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. G,
B. B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2, 3 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v ¢1. 9
ods. I,3a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom
auznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stdu

sp. zn. P§ 23/04 z 13. oktobra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. V. S. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odévodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2005 dorucena staznost’ Mgr. V. S., bytom B., (dalej len ,,stazovatel**), ktorou namieta, ze
postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
s pravomocou Specidlneho sudu z 13. oktdbra 2004 sp. zn. P§ 23/04, ktorym bol vzaty do
vizby, boli porusené jeho prava upravené v &l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, €l. 5 ods.



1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v €l. 9 ods. 1,
3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu je len subsididrna.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal staznost’, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

24. novembra 2004 meritorne rozhodol tak, Ze prepustil stazovatel’a na slobodu.



Z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc prejednat
staznost’ namietajicu rozhodnutie a postup krajského sidu a rozhodnat’ o nej, pretoze tomu
brani skuto¢nost’, Ze o opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
(aj postupu, ktory mu predchadzal) rozhoduje a aj rozhodoval najvyssi sud, ktory poskytol
ochranu stazovatel'ovi v rozsahu, ktory v podstate pozaduje voc¢i krajskému sadu (Cl. 127

ods. 1 ustavy a § 49 zakona o Gstavnom sude).

V tejto spojitosti Gstavny sud uvadza, Ze pocitanie lehoty na podanie st'aznosti proti
rozhodnutiu krajského sudu od rozhodnutia najvyssieho suidu nemé ziadnu oporu v Ustave
a ani v zadkone o ustavnom sude. Lehota na podanie staznosti proti rozhodnutiu krajského
sudu sa pocita osobitne, nezavisle na rozhodovani najvyssieho stidu ako vdzobného sudu
a z toho mozno vyvodit’ aj to, Ze staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu a postup, ktory
mu predchadzal, by bola podana aj oneskorene (§ 53 ods. 3 zikona o Ustavnom sude),
pretoze krajsky sud o vizbe stazovatela pravoplatne rozhodol 13. oktobra 2004 a staznost’
bola ustavnému sudu dorucena 24. januara 2005, t. j. viac ako po dvoch mesiacoch

od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2005



