SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ F. S. a M. S., obaja bytom P., zastipenych advokatom
JUDr. J. T., P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 224/2000 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 C 224/2000-
487 z26. februara 2007 a postupom Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 114/2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 7 Co 114/2007-516 z 10. aprila
2008 a takto

rozhodol:
Staznost F.S.aM.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. juna 2008

dorucend staznost’ F. S. a M. S. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali poruSenie prava



Lpodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru na verejné prerokovanie pred nezavislym
a nestrannym sudom, ako aj podla ¢I. 20 ods. 1, 4 Ustavy viastnit majetok a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu na pokojné uzivanie majetku (v dalsom texte namiesto Ustava
Slovenskej republiky len ,ustava®“, namiesto Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd len ,,dohovor®, namiesto Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného stidu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 224/2000 a jeho
rozsudkom ¢. k. 9 C 224/2000-487 z 26. februara 2007 a postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 114/2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 7 Co 114/2007-516 z 10. aprila 2008.

1. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia si zalobcami
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 224/2000 tykajucom sa ,,zruSenia
a vysporiadania podielového spoluviastnictva a urcenia podielového spoluviastnictva*,
v ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom z 26. februdra 2007 tak, ze ur€il, ze sporna
nehnutelnost’ patri do podielového spoluvlastnictva, a stanovil spoluvlastnicke podiely
7alobcu a zalovanych vprvom aZ trefom rade. Zalobu o zruSenie a vysporiadanie

podielového spoluvlastnictva vylucil na samostatné konanie.

O odvolani stazovatelov proti prvostupnovému rozsudku rozhodol krajsky sud

rozsudkom z 10. aprila 2008 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia.

Ked'Zze stazovatelia jednoznacne neuviedli, v ¢om spociva, resp. akym postupom
alebo konanim menované vSeobecné sudy porusili oznacené zékladné prava (a ludské
prava), ustavny sud zjednotlivych mySlienkovych fragmentov vyplyvajucich z textu
odovodnenia ich staznosti usudil, ze stazovatelia namietaji nespravne pravne posudenie
v konani zisteného skutkového stavu a z toho vyplyvajlice nespravne pravne zavery vo veci
konajacimi sadmi (napr. ,,... zaver sudu, ze iba dom plnil funkciu rodinného domu a iba
tento mohol byt predmetom dedicstva, nezodpoveda dokazom v spise..., Ziadny dokaz o tom,
ze by dom, zapisany vo vl. 4111 PK neexistoval, nebol v konani produkovany, preto zaver

sudov o tom, zZe bol pojednany novy dom, je v rozpore s dokazmi. Aj keby bol takyto zdaver



podlozeny dokazmi, zaver sudu o nadobudnuti dedicstva Zalovanymi k tomuto domu, je
vrozpore s § 150 ObC. zak. o vysporiadani BSM. ... Sud za pravne najvyznamnejsi dokaz
o existencii dohody o spolocnej vystavbe domu povazoval kupnu zmluvu z 18. mdja 1962. ...
Je nelogické, aby v case, ked bola uz postavend hrubad stavba... sa ucastnici dohodli na tom,
Ze si spolocne postavia dom... Dohodu o spolocnej vystavbe mozno platne uzatvorit' iba

pred zacatim vystavby... ).

Podl'a nazoru stazovatelov:

., Odvolaci a prvostupiiovy sud rozhodnutiami a konaniami, ktoré im predchaddzali,
porusili Ustavné pravo stazovatelov viastnit majetok a pokojne ho uzivat, pretoze ich
zbavili majetku sposobom, ktory je v rozpore s ustavou zarucenym pravom na spravodlivé
sudne konanie.

Podl'a él. 46 ods. 2 Ustavy je obsahom prava na domdhanie sa stanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na to, aby sa
Jjeho zdleZitost' spravodlivo prejednala pred nezavislym a nestrannym organom to, ze sud
bude postupovat’ a rozhodovat tak, ze bude hodnotit' a prihliadat na vsetky dokazy a tieto aj
nestranne vyhodnoti, pricom dokaz vykonany rozhodnutim iného sStdatneho organu by mal
mat nesporne vysSiu silu nez iny listinny dokaz minimdlne dovtedy, kym jednoznacne
nebude preukazany opak ako toho, ¢o vyplyva z rozhodnutia Statneho orgdnu.

Obsahom prava na spravodlivé prejednanie je také prerokovanie, ktoré respektuje
vSetky zakonné zasady vedenia procesu, uvedené v O. s. p., teda aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, co je

vyjadrenév § 157 ods. 2 O. s. p.

Stazovatelia od r. 1964 v dome byvaju nerusene a nikto ich v tomto uzZivani ako
viastnikov nerusil, ani zZalovani po dedicskom konani v r. 1976, kedy mali nadobudnut
spoluvlastnicke podiely, ku ktorym sa nikdy nehlasili a ktoré ziskali az s pomocou sudu na
zaklade rozhodnuti, vydanych na zaklade konania v rozpore s vyssie uvedenymi ustavnymi

‘

zasadami.



2. Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud ,, vydal tento nalez:

V konani pred Okresnym sudom Presov, ¢. k. 9 C 224/2000 v spojeni s konanim pred
Krajskym sudom Presov, ¢. k. 7 Co 114/2007, pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na verejné prerokovanie pred nezavislym a nestrannym
siidom, ako aj podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy vlastnit majetok a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu na pokojné uzivanie majetku, bolo porusené.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Presov zo diia 26. 2. 2007, ¢. k.
9 C 224/2000-487 a rozsudok Krajskeho sudu Presov, ¢. k. 7 Co 114/2007-516 z 10. 4. 2008
a vec vracia Okresnému sudu Presov na dalSie konanie.

Odporcovia su povinni zaplatit' stazovatelom trovy konania... spolocne a nerozdielne

3

na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z petitu staznosti, t. j. zakladu, z ktorého ustavny sid vychadza
a o ktorom rozhoduje, stazovatelia kvalifikovane pravne zastipeni advokatom namietaju
.,V konani pred“ menovanymi vSeobecnymi sidmi porusenie ich prava ,, podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na verejné prerokovanie pred nezavislym a nestrannym

3

siidom*, ako aj poruSenia ich prava , podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy viastnit majetok*

a prava podla ,,cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na pokojné uzivanie majetku .

1. K ¢asti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia oznacenych zakladnych
prav a 'udskych prav rozsudkom okresného stidu €. k. 9 C 224/2000-487 z 26. februara
2007

Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc ustavného sudu na konanie o staznosti dana
len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobod, ktorych ochrany sa staZzovatel doméha pred
ustavnym sudom, nekond iny sud. Spominané ustanovenia ustavy urcuju hranice prdvomoci
ustavného sudu a zakotvuju podstatnu Cast’ principu subsidiarity, podl'a ktorého sa mozno
ochrany prava pred Ustavnym sudom doméhat az vtedy, ked v Slovenskej republike
neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa moze stazovatel’ priamo obratit’, a tento ma

pravomoc mu aj u¢inntl ochranu poskytnut’.

Stazovatelia mohli podat’ odvolanie proti rozsudku okresného stdu z 26. februdra
2007, o aj urobili. Preto ustavny sid nema pravomoc na konanie o tej Casti st'aznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'ov rozsudkom okresného sudu.

Nedostatok prdvomoci ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie st'aznosti

nemozno odstranit’.



2. Knamietanému porusSeniu st'azovate’mi oznafenych zakladnych prav
a Pudskych prav postupom krajského siidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 114/2007 a jeho rozsudkom z 10. aprila 2008

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad vychadzajuc zo skutoénosti, Ze staZovatelia jednoznagne neuviedli,
ktoré zo zakladnych prav zaru€enych v €l. 48 ods. 2 ustavy (a ani nepredlozili dokazy, na
zéklade ktorych by bolo mozné vykladom obsahu st’aznosti dojst’ k jednoznacnému zéveru
o moznom poruseni tychto zakladnych prav) mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania
porusit, odmietol st'aznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, lebo nezistil
ziadnu relevantni suvislost medzi namietanym postupom krajského sudu a tymito
zakladnymi prdvami oznaCenymi vV petite staznosti, ktorych poruSenie st'azovatelia

namietali.

Pokial’ stazovatelia namietaju porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud ztvrdeni stazovatel'ov uvedenych v staznosti usudzuje, Ze stazovatelia, aj ked to
v petite staznosti neuviedli, namietaji poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré bolo
spdsobené nespravnym pravnym posudenim v konani zisteného skutkového stavu, a najméa
z toho vyplyvajicimi pravnymi zavermi vo veci konajlcich vSeobecnych stdov.

[Vychadzajic z obsahu odévodnenia st'aznosti (najma z uvedenej citdcie ustanovenia

¢l. 46 ods. 1 uwstavy) je dovodné usudzovat' aj o moznom namietani poruSenia nim



zaru¢en¢ho zdkladného prava, ato v spojitosti snamietanym poruSenim prava na

spravodlivy proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.]

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ustavy (L. US 13/01).

V posudzovanom pripade staznostou napadnutého rozsudku krajského sadu sp. zn.
7 Co 114/2007 z 10. aprila 2008 bolo ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'ov zistit', ¢i su pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoj rozsudok,
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné. Za tym ucelom ustavny sud preskiimal odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C224/2000-487
z 26. februara 2007.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po uvedeni obsahu prvostupiiového

rozsudku uviedol:



., Proti... rozsudku a to konkrétne proti vyroku o urceni podielového spoluvlastnictva
k rodinnému domu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania Zalobcovia. Navrhli
rozsudok zmenit' tak, aby vzdajomna zaloba Zalovanych na urcenie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu bola zamietnutd. Ako dovod uviedli, ze vykonané
dokazy neboli spravne vyhodnotené a nevykonali sa ani vSetky navrhované dokazy. Aj za
predpokladu existencie spoluvlastnickeho prava vzajomnu Zalobu Zalovanych bolo potrebné
zamietnut. Ak sa vo veci rozhodlo inak, doslo tym k poruseniu ustanovenia § 460
Obcianskeho zdkonnika o nadobiidani dedicstva. Zalovani spoluvlastnicky podiel neb. J. S.
mohli nadobudnut' az po prejednani dedicstva. Podiel Y z rozostavaného domu je
spominany iba v zapisnici zo dna 15. 6. 1976, avSak v samotnom dedicskom rozhodnuti
prejednany nebol. Pravnu zaviznost moze mat vylucne vyrok rozhodnutia a nie zapisnica
o prejednani dedicstva. Okrem toho kupna zmluva zo dna 18. 5. 1962 nebola uzatvarand
s cielom vystavby spolocného rodinného domu, ale s tym, aby si Zalovana v 2. rade s otcom
Zalobcu postavili viastny rodinny dom, k comu ale doposial’ nedoslo. V case uzatvarania
kupnej zmluvy sa rodinny dom nachddzal v pokrocilom Stadiu vystavby, kedy uz bola
zrealizovand hruba stavba, pricom tato mohla sluzit' pre potreby nudzového byvania.
V takomto Stadiu vystavby platna dohoda o spolocnej vystavbe rodinného domu uzatvorenad

¢

byt nemohla.

Nasledne krajsky sud konkretizoval v konani zistené relevantné pravne skutocnosti,
z ktorych vychadzal pri aplikovani na vec sa vztahujucich pradvnych noriem a pri
rozhodovani v merite veci:

,,Odvolacit sud... zistil, Ze odvolania Zalobcov nie su opodstatnené.

V case zapocatia vystavby rodinného domu supisné ¢. 3555 na prelome rokov 1961
a 1962 bol ucinny Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. Tento prdavny predpis umozioval
nadobudnut’ podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu jeho vystavbou. Moznost
takéhoto nadobudnutia spoluvlastnictva k veci pripusta i v sucasnosti platny Obciansky
zdkonnik. Tento origindrny sposob nadobudania viastnickeho prava je vynimocny tym, Ze
viastnik, resp. spoluvlastnik svoje pravo neodvodzuje od Ziadneho pravneho predchodcu.

Pre posudenie vzniku podielového spoluviastnictva k rodinnému domu postavenému

spolocnou cinnostou viacerych osob je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni



spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomnd. Nie je ani potrebné, aby sa
v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokoncenim
stavby. Ak podiely spoluviastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnaké (§ 133 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. a § 136 a § 137 v sucasnosti platného Obcianskeho zdkonnika).

V danom pripade pre zaver o existencii dohody o spolocnej vystavbe rodinného
domu za pravne najvyznamnejsi dokaz je potrebné povazovat kupnu zmluvu z 18. 5. 1962.
Touto zmluvou Zalobca v 1. rade previedol svoj spoluviastnicky podiel > k nehnutelnostiam
v zmluve uvedenym rovnym dielom na svojho otca J. S. a Zalovanu v 2. rade. Obe zmluvné
strany v nej zhodne skonstatovali, Ze nie su schopné si kazda pre seba vybudovat' rodinny
dom, a preto rodinny dom vybuduju spolocnym usilim. Tento listinny dokaz, aj ked bol
vyhotoveny po zacati vystavby rodinného domu jednoznacne podporuje tvrdenia zalovanych
o uzatvoreni dohody o vystavbe rodinného domu medzi Zalobcom v 1. rade, Zalovanou
v 2. rade aJ. S. do ich podielového spoluvlastnictva a to v rozsahu 1/2 v prospech zalobcu
v1. rade a v rozsahu % v prospech J. S. azalovanej v 2. rade. Za situacie, ked
spoluvlastnicke podiely boli medzi ucastnikmi vystavby rodinného domu dohodnuteé,
skumanie, vySky investicii vynaloZenych jednotlivymi podielovymi spoluviastnikmi nie je
pravne vyznamné. V tomto smere je totiz rozhodujuca dohoda spoluvlastnikov.

Oporu vo vykonanom dokazovani nemd ani spochybnovanie prejednania dedicstva
po neb. J. S. vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu % k rodinnému domu, supisné ¢. 3555,
teda k novému rodinnému domu. V zapisnici o prerokovani dedicstva po J. S. zo dna 15. 6.
1976 dedicia medzi ktorymi bol i Zalobca v 1. rade zhodne oznacit' majetok porucitela.
Tento v pripade nehnutelnosti mal pozostavat' zo spoluviastnickeho podielu % k parcelam
oceneného na 8.070,- Sk a zo spoluvlastnickeho podielu % k este nedokoncenému celkom
v podkrovi rodinnému domu pozostavajucemu z troch obytnych miestnosti, suterénu a
Jjednej kuchyne oceneného na 15.000,- Sk. Nésledne Stdtne notdrstvo rozhodnutim urcilo ku
dnu smrti porucitela vseobecnu cenu majetku sumou 23.070,- Sk. Stary rodinny dom vobec
ocenovany nebol a dedicia ho do supisu aktiv ani neuviedli. Rozhodnutie o vyporiadani
dedicstva zo dna 15. 6. 1976 nadvdzujuce na rozhodnutie o urceni vSeobecnej ceny majetku
sa preto mohlo vztahovat' len na rodinny dom novy, nakolko jedine tato nehnutelnost' v case
dedenia plnila funkciu rodinného domu a vyhovovala aj oznaceniu celkom nedokoncenej

stavby. V ramci vyporiadania dedicstva spoluviastnicky podiel % k rodinnéemu domu



nadobudli dedicia porucitela, t. j. Zalobca v 1. rade a Zalovani v 1., 2. a 3. rade rovnakym
dielom. Opdtovné prejednanie dedicstva k tomu istéemu rodinnému domu v sucasnosti
oznacenému supisnym ¢. 3555 uz nie je mozné.

Po zohladneni dohody o spolocnej vystavbe rodinného domu uzatvorenej medzi
Zalobcom v 1. rade, Zalovanou v 2. rade a J. S. a vysledku dedicského konania po neb. J. S.
patri Zalobcovi v 1, rade spoluvlastnicky podiel v rozsahu 27/48-in, Zalovanému v 1. rade
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/48-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 15/48-in a Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 3/48-in tak ako to urcil sud
prvého stupna. Takto zisteny skutkovy stav pritom nezodpoveda udajom katastra, ktoré sa
v zmysle ust. § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. povazuju za hodnoverné a zavdzné do doby kym
sa nepreukadze opak. Takyto opak sa da preukdzat’ podanim urcovacej Zaloby.

KedZe na strane Zalovanych existoval naliehavy pravny zaujem vyplyvajuci z ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. na podanie vzajomnej zZaloby na urcenie spoluvlastnictva takto
uplatnenemu ndroku muselo byt vyhovené. Odvolaci sud preto postupom opierajucim sa
oust. § 219 O. s. p. rozsudok potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o urceni podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu odstranuje rozpory ucastnikov ohladne rozsahu majetku patriaceho do ich
podielového spoluvlastnictva, rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa prenechalo

‘

konecnému rozhodnutiu vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutocnost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia cinnost ustavného sudu
(I1. US 4/94, II. US 3/97, I. US 232/08) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.
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V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiGstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konsStatovanie, ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu
vo vwkonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole aje dostatocne odovodnené na zdklade jeho viastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahrddzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim prava
stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (eventudlne aj zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy).
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Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade st zlucitelné so stazovate'mi oznacenymi pravami, staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Stazovatelia taktiez namietali poruSenie prava ,,podla ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy
viastnit' majetok a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na pokojné uzivanie majetku
postupom krajského sidu v uz oznacenom odvolacom konani. Ani v tomto pripade vSak

poruSenie oznacenych prav nalezite nekonkretizovali.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla
ustanovenia ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za primerana nahradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az 48 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az 50 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

(resp. podl'a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu) moZzno v konani pred ustavnym sidom zésadne

12



namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 az 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven
spojena so vznikom jeho oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nézory vSeobecnych
sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zékonov (v danom pripade

Obcianskeho zakonnika v zneniach citovanych v staznostou napadnutom rozhodnuti

krajského sudu).

Ustavnému stdu v zasade neprinalezi hodnotit’ spdsob, akym vseobecné stdy
postupovali v predmetnom spore anemoOze nahradzovat vSeobecné sudy pri ich
rozhodovani v rozsahu ich pravomoci upravenych ustavou. V posudzovanom pripade je teda
na vSeobecnom sude, aby rozhodol, ¢i su splnené vSetky zdkonné podmienky podla

prislusnych (v danom c¢ase aktudlnych) ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského sudu bolo
svojvol'né alebo v zjavnom vzéjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestulade
s platnou pravnou upravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden doévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatelov preto podla
nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré skoncilo pre
nich nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozZno spdjat’ s porusenim zakladného prava na
ochranu ich vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho nerusene uzivat’ podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu), ktoré nemoédze samo osebe nastat’

rozhodnutim §tatneho organu, ktorym tento orgéan uplatni svoju pravomoc.

Ustavny sud dospel k zaveru, e oznatené rozhodnutie krajského sudu, ako aj dovody

uvadzané staZovateI'mi v staZnosti neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by svedCili
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o poruseni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel'ov podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zdvery ustavny sud odmietol st'aznost’ staZzovatel'ov

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

4. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat
sa ich ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanie nédhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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