SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ A. C., N., zastipeného advokatom JUDr. M. C., Advokatska
kancelaria, JUDr. C. s. r. 0., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 327/2011-126 z 1. februara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost A.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. aprila 2012
dorucena staznost A. C., N. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.5 Co 327/2011-126 z 1. februara
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 327/2011
konal krajsky sid o odvolani stazovatela proti vyroku rozsudku Okresného stidu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud) €. k. 15 C 169/2010-106 z 25. oktobra 2011, ktorym okresny sud
zveril malolet¢ho A., (dalej len ,,malolety*), na ¢as po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti stazovatela (otca malolet¢ého) a navrhovatel’ky (matky maloletého).
Napadanym rozsudkom ¢. k. 5 Co 327/2011-126 z 1. februara 2012 krajsky sud rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o zvereni maloletého do striedavej
rodicovskej vychovy potvrdil, av§ak zrusil ho v Casti, ktorou okresny sud stanovil ¢asové
obdobia tejto striedavej rodiCovskej starostlivosti. V staznosti podanej ustavnému sudu
stazovatel’ vyjadruje svoje nesuhlasné stanovisko tak s rozhodnutim okresného stidu, ako aj
s rozhodnutim krajského sudu, pricom svoje stanovisko odovodnil najmé tym, ze okresny
sud pokial ide o ndvrh navrhovatelky (matky malolet¢ho) na nariadenie striedavej
rodicovskej vychovy, nevykonal Ziadne dokazovanie. Stazovatel uviedol, Ze
navrhovatel’ka, ktord uz ,,...zaciatkom augusta 2011 opustila spolo¢nii domécnost’, az do
pojednavania konaného 18. oktobra 2011 suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti a vychovy stazovatela (otca), a az na oznaCenom pojednavani prvykrat
uplatnila navrh, aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti rodicov, pricom podla
stazovatela okresny sud bez akéhokol'vek relevantného dokazovania mal dovodnost’ tohto
navrhu preukdzant uz ,,... v priebehu jedného tyzdna, co je podla ndasho nazoru viac menej

nemozné ‘.

Podl'a stazovatela okresny sid v suvislosti s oznacenym ndvrhom navrhovatel’ky
vobec neskumal nariadenim vykonat’ Setrenie koliznym opatrovnikom, ¢i tento navrh bude
v zaujme maloletého (hlavne s ohl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ka uz dlhSiu dobu
nezila v spolocnej domdécnosti a starostlivost o maloletého zabezpecoval vylucne
stazovatel, priCom ,,... sa matka s dietatom stretavala velmi zriedkavo, napriek tomu,

Ze boli Skolské prazdniny nebol A. s mamou ani raz na ziadnom vylete, pripadne



dovolenke. ), ale rozhodol iba na zéklade davno pred podanim predmetného ndvrhu
vykonanych dékazov, a to na zdklade znaleckého posudku z 30. marca 2011, ako aj sprav
kolizneho opatrovnika ,,... z obdobia 15.11.2010 a 31.01.2010“. Okrem toho stazovatel
poukdzal aj na skutoCnost, ze okresny sud vobec neprihliadol na vyjadrenie samotného
maloletého, ktory bol v konani pred sidom vypocuty a vzhl'adom na svoj vek (v tom case
16 rokov) vedel posudit’ dosledky svojho vyjadrenia a tiez vedel, ¢o mu najviac vyhovuje,
pricom malolety sa vyjadril, Ze chce ostat’ u st'azovatela (otca) a s navrhovatel'kou (matkou)

s

sa chce stretavat’, a tiez uviedol, ze ,, striedavad vychova sa mu nepdaci“.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zdoraznil, Ze s nariadenou striedavou rodi¢ovskou
starostlivostou o maloletého nestihlasi nielen on, ale aj sam malolety. Okresny sud
nerespektoval, resp. ziadnym sposobom sa nevysporiadal s vyjadrenim maloletého, a tym
malo dojst’ aj k poruSeniu €l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a. Ked'Ze krajsky sud
podla stazovatela v odvolacom konani uvedené pochybenia okresného sidu nenapravil,
svojim rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo na stdne konanie zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

,,... je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, pretoze nebol vykonany ani jeden dokaz
po podani navrhu striedavej starostlivosti zo strany matky, ktory by odovodnoval jeho
opodstatnenie. ...

Odporca v priebehu konania navrhol vypocut' svedkov, ktori sa mali vyjadrit
ku skutocnostiam ohladne starostlivosti otca o maloletého, o ich vzajomnom vztahu, ako aj
ohladne spravania, ndazoroch a postojoch navrhovatelky v manZelstve ako aj vo vztahu
k vychove dietata. Sud nakoniec svedkov v konani nevypocul, aj ked ich jedenkrat
na pojednavanie predvolal, a v konani ani nerozhodol o tom, Ze by tento navrh
na vykonanie dokazovanie zamietol.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia nikde neuvadza, preco neprihliadol na nazor
maloletého A., ktory bol v konani vypocuty. A. bol schopny s ohladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ svoj ndzor na vec, v jeho pripade ide o jedinecnu osobnost,

ktora mad pravo spolurozhodovat’ o veciach, ktoré sa ho tykaju. Podla ustanovenia § 43



ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s clankom 12 Dohovoru o prdavach dietata sa dietatu,
ktoré je schopné mat vlastny nazor, zabezpecuje moznost, aby tento svoj ndzor slobodne
vyjadrilo vo veciach, ktoré sa ho dotykaju. Aj podla ustanovenia § 100 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sud prihliadne na ndzor dietata, pricom tomuto ndzoru sa musi venovat
naleZita pozornost. ...

Sud prvého stupna pri rozhodovani dospel na zdklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a takisto vychadza z nesprdavneho prdavneho posudenia

veci, pretoze aj ked’ pouzil spravny pravny predpis, nespravne ho vylozil.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre porusil zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne
konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu Slovenskej republiky zo dna 01.02.2012 sp. zn.
5C0/327/2011-126 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym sudom

SR.“

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i rozsudkom krajského stdu
C. k.5 Co327/2011-126 z 1. februara 2012 doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde,
je ustavny sud viazany navrhom st'azovatela, ktory je v danom pripade navySe zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej
veci rozhodoval iba o poruseni tych prav (Cl. 46 ods. lustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a iba
v suvislosti s tym rozhodnutim (rozsudok krajského sadu ¢ k. 5 Co 327/2011-126
z 1. februara 2012), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (¢l. 3 a¢l. 12
Dohovoru o pravach dietata) a v stvislosti s inymi rozhodnutiami (rozhodnutie okresného
sudu), ktoré st'azovatel’ uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Gstavného
sadu potrebné povazovat iba za sulast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).



V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
z judikatary Gstavného stdu vyplyva (m. m. IL US 71/97, I. US 227/2012), ¢ medzi
obsahom tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom
rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu
prvého stupna v odvolanim napadnutych castiach vyrokov procesnym postupom podla
§212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze podané odvolanie otca nie je
dovodne. ...

Striedava starostlivost mad zabezpecovat dietatu primerany kontakt s obidvoma
rodicmi, redukovat’ porozvodovu traumatizdaciu deti a prispievat k citovej vyrovnanosti
a zdravému psychickému vyvoju deti. Pri tomto druhu starostlivosti je prvorady zaujem
maloletého dietata, pricom zaujem rodicov je az druhorady. S poukazom na ust. § 24 ods. 4
Zak. o rodine sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov. V danom pripade odvolaci sud ku dnu svojho
rozhodovania, pri akceptovani obsahu ust. § 154 ods. 1 OSP dospel k tomu zaveru, Ze je

potrebné, ako vecne spravny, potvrdit napadnuty prvostupnovy rozsudok (§219 ods. 1 OSP)



v Casti vyroku o zvereni maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov
na cas po rozvode ich manzelstva. K takemuto pravmemu zaveru odvolaci sud primdla
zmena pomerov v rodine maloletého A. v porovnani s obdobim, kedy doslo k vyhldseniu
napadnutého rozsudku (oktober 2011). Podstata tejto zmeny spociva v tom, Ze matka
sa pocnuc dnom 01.11.2011 spolu so starsim synom E. vratila do domdacnosti na adrese, N.,
pricom pravny zdstupca otca na odvolacom pojednavani dna 01.02.2011 okrem iného
prehlasil, Ze sucasnd situacia je v pohode, nakolko rodicia a ich deti pochddzajuce
z manzelstva (vratane maloletého A.) Ziju v jednej domacnosti, pricom o potreby maloletého
A. sa staraju spolocne. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne, ako aj sud prvého
stupnia, pri rozhodovani o vychovnom prostredi vo vztahu k maloletemu A. na cas
po rozvode preferuje striedavu osobnu starostlivost' obidvoch rodicov, ktord kazdéemu
z rodicov zabezpeci urcitu mieru ucasti na vychove a vyzive ich maloletého syna. V tejto
suvislosti nie je mozné jednoznacne uprednostinovat stanovisko maloletého A., ktory
sa vyjadril v tom smere, Ze na cas po rozvode chce byt zvereny do osobnej starostlivosti
otca, pretoze podstatnym sposobom doslo k zmene skutkovej situdcie oproti skutkovej
situdcii v case vysluchu tohto dietata. Tdto zmena spociva v tom, Ze v sucasnej dobe
(od 01.11.2011) obidvaja rodicia, ako aj ich dve deti opditovne Ziju v jednej domacnosti, co
ma urcite vplyv aj na kvalitu vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletym A. smerom
k pozitivnemu. Pokial' ide o sucasné uspokojovanie potrieb tohto dietata, na tychto sa
striedavo podielaju obidvaja rodicia, pricom matka nepoprela, Ze otec je lepsSie financne
zabezpeceny. Odvolaci sud na rozdiel od otca nezdiela ten pravny zaver, Ze vypracovany
znalecky posudok znalkynou PhDr. Z. B. je pre potreby tohto konania neupotrebitelny,
pretoze svojim obsahom a sposobom vypracovania odporuje ustanoveniu § 16 ods. 2 zdk.
¢. 382/2004 Z. z. Prave naopak, z jeho zaverov je mozné ustalit. Ze vztah maloletého A. je
k otcovi pasivne podrobivy a vztah k matke je prirodzenym, bezprostrednym vztahom
dietata k matke, avSak absentuju citove vizby. Strach dietata z rodicov nebadat,
pricom obidvaja rodicia maju psychologické predpoklady na zvladnutie vychovy
maloletého A. Pri jednoznacnom preferovani zaujmu maloletého dietata v suvislosti s jeho
zverenim do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov a zdroven aj s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania, stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj nastalu zmenu

pomerov spocivajucu v tom, ze dina 01.11.2011 sa matka vratila do domdcnosti na adresu



N., na ktorej fungovani sa podielaju s otcom spolocne, nezostavalo odvolaciemu sudu nic
iné ako rozsudok sudu prveho stupna v napadnutej casti vyroku o nariadeni striedavej
osobnej starostlivosti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud potvrdil napadnuty prvostupiovy rozsudok aj
v casti vyroku o neurceni vyzivného na maloletého A., nakolko ani jeden z rodicov jeho
urcenie druhému z rodicov nepozadoval, pretoze na kryti potrieb ich maloletého syna sa
v sucasnej dobe podielaju spolocne s prihliadnutim na rozsah svojich zdrobkovych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. ...

. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v casti vyroku o stanoveni casovych
obdobi striedavej starostlivosti a odovzdani dietata, pretoze takto naformulovany vyrok ...
povazoval za nadbytocny ... vzhladom k tej skutocnosti, ze v sucasnej dobe rodicia spolu
s maloletym A. Ziju v jednom byte, co znamena, Ze su v kazdodennom kontakte, nevzhliadol

‘

dovod k uprave styku rodicov s tymto dietatom.

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zakladnou vychodiskovou
premisou pre jeho rozhodnutie bola podstatna zmena skutkovych okolnosti tykajlica
sa rodinnych pomerov ucastnikov konania oproti stavu, ktory existoval v ¢ase rozhodovania
okresného sudu. Z rozhodnutia krajského sudu totiz vyplyva, Ze zatial’ Co 25. oktobra 2011,
ked’ o nariadeni striedavej rodicovskej vychovy maloletého rozhodol okresny sud, rodicia
maloletého neviedli spolo¢ni domacnost, v Case rozhodovania krajského stdu, t. j.
1. februara 2012, uz od 1. novembra 2011 spolu s detmi (jedno zrejme plnoleté, pozn.)
zdielali spolo¢nit domacnost, v ktorej spolo¢ne vychovavali aj malolet¢ého. Tuto
skutoc¢nost’, ktora je zdkladnym stavebnym kamenom pre rozhodnutie krajského sudu,
stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu ziadnym spdsobom nespochybmioval a ani

sa 0 nej nezmienil.

Vzhl'adom na uvedené sa ndmietky stazovatela spocivajice v tvrdeni, ze okresny
sud o nariadeni striedavej rodiovskej vychovy rozhodol bez vykonania nalezit¢ho
dokazovania, javia ako neddévodné, pretoze napadanym rozhodnutim krajsky sud rozhodol
na zéklade Uplne inych skutkovych okolnosti, nez na zéklade ktorych rozhodoval okresny

sud. Ustavny sud tieZ podotyka, Ze namietky stazovatela, resp. jeho zdovodnenie staznosti,



sa v znacnej miere tyka rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktoré vSak vzhl'adom na petit staznosti
nebolo predmetom prieskumu ustavného sudu. Nedovodnost, resp. neaplikovatelnost
namietok stazovatela viazucich sa na rozhodnutie okresného sidu aj na rozhodnutie
krajského stdu, je 'ahko demonStrovatel'na napr. skrz namietku st'azovatela tykajucu sa
vaznosti dokazného prostriedku, ktorym je vypoved’ maloletého. Aj v tomto pripade krajsky
sud zdoraznil, ze vzhladom na podstatni zmenu skutkovych okolnosti oproti tym, ktoré
existovali v Case vypovede maloletého, tento dokazny prostriedok stratil v Case

rozhodovania krajského sudu na vaznosti, resp. na aktualnosti.

Ustavny sud vzhladom na uvedené nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod
pochybovat’ o Gstavnej udrzatel'nosti zaverov krajského sudu. Z namietaného rozsudku
krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie

o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady



trov konania je viazané¢ na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody

stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), o tychto ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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