SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost J. D., Z., t. & vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. D. Ch., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 0 Tp 146/2011 z 10. jina
2011 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 3/2011
z22.juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jila 2011
dorudena staznost J. D., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom a uznesenim Okresného sidu Banska



Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 146/2011 z 10. jina 2011 a postupom a
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo
3/2011 z 22. juna 2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,, Uznesenim vysetrovatela zo dna 25.05.2011, doruceného obvinenému dna
06.06.2011, bol stazovatel' J. D. obvineny zo zlocinu kradeze v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zdk.. Ako vyplyva z uznesenia vysetrovatela, skutku sa mal dopustit
spolu s dalsimi spolu obvinenymi tak, Ze dina 23.08.2010 sa pokusili vypacit' bankomat
nachadzajuci sa v pohostinstve v obci P., pricom k dokonaniu skutku nedoslo pre spustenie
poplasnej signalizacie.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny staznost zo dna 09.06.2011,
ktora bola ako nedovodna zamietnuta.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/146/2011 zo dna 10.06.2011
bol stazovatel’ vzaty do vizby.

Proti uzneseniu o vzati do vizby podal stazovatel staznost zo dna 13.06.2011, ktoru
Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol ako nedovodnu uznesenim sp. zn. 4Tpo/3/2011
zo dna 22.06.2011...

V tejto suvislosti uvadzam, ze neboli splnené materialne podmienky na vznesenie
obvinenia obv. J. D. podla § 206 ods. 1 Tr. por.. Podla citovaného ustanovenia, vzniest
obvinenie mozno len ak je dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala konkrétna
osoba, pricom podla § 206 ods. 3 Tr. por. v uzneseni o vzneseni obvinenia musia byt
uvedené skutocnosti, ktoré odévodnuju takéto obvinenie.

Co sa tyka skutku pod bodom 5 - pokus kradeze bankomatu v P. -vySetrovatel v
uzneseni z 25.05.2011 odovodnuje vznesenie obvinenia... Tu sa uvadza popis skutku,
ohliadka miesta c¢inu, odborné vyjadrenia, vysluchy svedkov — poskodenych, zabezpecené
listinné dokazy, spravy a vycislenia skod. Z takéhoto odovodnenia vonkoncom nevyplyva
dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok spachal obvineny J. D., pricom ani v celom
uzneseni vySetrovatela nie je uvedend Ziadna skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné

vzniest obvinenie J. D.



Tato neexistencia materialnej stranky pre vznesenie obvinenia vysetrovatelom bola
dodatocne nahradend protizakonnym postupom tak, zZe dna 26.05.2011 boli po vzneseni
obvinenia vypocuti obvineni R. D. a M. K., podl'a vypovede ktorych sa J. D. mal zi¢astnit
na skutku pokusu krdadeze bankomatu v obci P. podla bodu 5 uznesenia vysetrovatela. O
vsluchy tychto obvinenych sa opieral aj navrh prokurdtora na vzatie obvineného J. D. do
vdzby...

Podla § 206 ods. 1 Tr. por., je vysetrovatel povinny vydané uznesenie ihned oznamit
obvinenému. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 25.05.2011 bolo dorucené J. D. diia
06.06.2011 po uplynuti 11 dni od jeho vydania, pricom nasledne dna 07.06.2011 bol
zadrzany. Naproti tomu obvinenym D. a K. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia ozndmené
ihned’ a obaja dina 26.05.2011 vypovedali pred vysetrovatelom. KedZe obaja obvineni su
stthani na slobode je zrejmé, Ze ich ucast na vySetrovacom ukone dna 26.05.2011
zabezpecil vysetrovatel cielene, aby ich vypovede boli pouzité pri rozhodovani o vizbe
ostatnych obvinenych.

Takymto postupom vysetrovatela, kedZe neslo o neodkladné vikony, bolo porusené
pravo obv. J. D. na obhajobu, nakolko jemu bolo ozndmené vznesenie obvinenia az diia
06.06.2011 a teda nemohol uplatiovat prava, ktoré dava Tr. por. obvinenému od vznesenia
obvinenia t. j. od 25.05.2011. Poukazujem pritom na to, Ze uvedené vypovede
spoluobvinenych D. a K. si jedinymi dékazmi, ktoré majii svedcit o vicasti na skutku obv. J.
D. Tieto vysluchy obv. D. a K. boli uskutocnené 26.05.2011, teda nasledujiici deii po
vzneseni obvinenia. Obv. J. D. o tychto vySetrovacich iikonoch nemal vedomost, nebol o
ich konani riadne upovedomeny, teda nemohol sa zucastnit sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu tychto ukonov a ucinne sa branit proti tymto vypovediam, ¢im bolo zavazne
porusené jeho pravo na obhajobu. Je potrebné tiez poukdzat na to, Ze spoluobvineni D. a K.
su v postaveni obvinenych a teda mozZu kedykolvek vyuZit' svoje pravo a v predmetnej
trestnej veci odmietnut vypovedat, ¢im by ich vypovede z 26.05.2011 boli voci obv. J. D.

nepouzitelne...

Jednou zo zdkladnych zasad trestného konania je aj zdasada prdava na obhajobu
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3

Ustavy SR a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Pravo na obhajobu upravuje aj



¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na
obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a orgdny cinné v trestnom konani maju
zdkonnu povinnost' umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav uz
v pripravnom konani. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého
procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane
a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto pradva je zarucit uplnu ochranu zakonnych
zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZe aj bezchybné respektovanie
prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia...

Podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu...

V' predmetnej veci boli orgdanmi cinnymi v trestnom konané vykonané vysluchy
spoluobvinenych D. a K.:

- predtym, ako bolo obvinenému oznamené obvinenie

- predtym, ako bol obvineny pouceny o svojich pravach

- predtym, ako mu bolo umoznené uplatnenie jeho prav a

- bez toho, aby obvineny bol riadne upovedomeny o vykonani tychto vysluchov.

Takymto sposobom organy cinné v trestnom konani vykonali bez akejkolvek
vedomosti obv. J. D. najdélezitejsie procesné tikony, ¢tm znemoznili obvinenému uplatnenie
jeho prava na obhajobu a do buducna tak zmarili postup sudu podla § 258 ods. 4 §263
ods. 3 pism. a) Tr. por. vo vztahu k obv. J. D.

Vykonanie vysluchov v case predtym, ako bola obvinenému poskytnuta redlna
moznost sa obhajovat, povazujem za podstatnu chybu konania, v dosledku porusenia prava
obvineného na obhajobu (¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b), c), d) Europskeho dohovoru, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 9 a § 213 ods. 1, 2, 3 Tr. por.). Za takejto dékaznej
situdcie nemozno vysluchy spolu obvinenych D. a K. vo vztahu k obv. J. D. povazovat za
dokazy ziskané zakonnym sposobom, a preto povazujem tieto dokazy za nulitné...

Pri prejedndvani navrhu na véizbu a vysluchu obvineného J. D. na Okresnom stide B.
Bystrica dna 10.06.2011 so zaciatkom o 14.00 hod., po vysluchu obvineného, vyjadreni

obhajcu a prokuratorky GP, sudca pre pripravné konanie poziadal pritomnych, aby opustili



pojednavaciu miestnost s tym, Ze budu zavolani na vyhldsenie rozhodnutia o vizbe.
Nasledne, s odstupom kratsieho casu zapisovatelka zavolala do pojednavacej miestnosti
vlucne prokurdtorku. Po uplynuti priblizne 10-15 minut od vstupu prokurdtorky do
pojednavacej miestnosti boli zavolani zapisovatelkou do pojedndavacej miestnosti aj
obvineny a obhajca k vyhldaseniu rozhodnutia o navrhu na vizbu.

Po vyhldaseni rozhodnutia obhajca obvineného Ziadal uviest' do zapisnice, Ze pred
vyhldasenim rozhodnutia bola do pojednavacej miestnosti zavolana prokuratorka, ktord tam
zotrvala bez pritomnosti obhajcu az do vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze ide o zavazné
porusenie Tr. por.. Sudca pre pripravné konanie odmietol zaznamenat tuto namietku do
zdpisnice s odovodnenim, Ze tato okolnost' nesuvisi s rozhodovanim o vizbe. Obhajca
opdtovne trval na zdpise jeho namietky do zdpisnice, naco sudca pre pripravné konanie
ulozil obhajcovi poriadkovu pokutu vo vyske 200 Eur z dovodu, Ze sa urazlivo sprava voci
sudu. Po ulozeni poriadkovej pokuty obhajca Ziadal, aby sudca pre pripravné konanie
uviedol do zapisnice konkrétne v com spocivalo urazlivé spravanie obhajcu, co sudca
neakceptoval. Zdpis o tom, Ze sudca odovodnil toto rozhodnutie je nepravdivy. Vzhladom
k tymto skutocnostiam obhajca odmietol podpisat’ zapisnicu z 10. 06. 2011 nakolko
neobsahovala pravdivy a uplny priebeh ukonu. NavySe zdpisnica je zmdtocna
a nezrozumitelnd. V tejto suvislosti poukazujem na str. 2 zapisnice, prvé dve vety...

Aj napriek vSetkym tymto okolnostiam trestného stihania stazovatela Krajsky sud
v Banskej Bystrici v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4Tpo/3/2011 z 22.06.2011 uviedol,
Ze v prislusnom Stadiu trestného konania bude okresny sud skumat ¢i nedoslo k poruseniu
zasad pripravného konania, predovsetkym prava na obhajobu obvineného.

Som ndzoru, Ze tak zdvazné poruSenie prav stazovatela garantovanych ustavou ako
aj medzindrodnymi dohovormi nie je mozné dodatocne napravit a na zaklade takto
vedeného trestného stihania nadalej obmedzovat osobnu slobodu staZovatela je
nepripustne.

Stazovatel’ ziadal, aby tGstavny sid vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo J. D. podla podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 0Tp/146/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
4Tpo/3/2011 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/146/2011 z 10.06.2011
a Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tpo/3/2011 z 22.06.201 1 zrusuje.

3. Prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby obvineného J. D. prepustil
z vdizby na slobodu.

4. Okresny siid Banskd Bystrica je povinny nahradit J. D. trovy konania vo vyske

¢

261,82 Eur, na ucet jeho pravneho zdstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny siid podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy, alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene,
ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav.

V zmysle uvedeného tustavny sud ako predmet konania o staznosti stazovatela
vymedzil tak, Ze je nim namietané porusenie oznafenych prav uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 0 Tp 146/2011 z 10. juna 2011, ktorym sudca pre pripravné konanie zobral
stazovatel'a do vdzby, a uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 3/2011 z 22. jina 2011,
ktorym krajsky sud zamietol stazovatelovu staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu

o vzati do vézby.

Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’a v texte st'aznosti, podl'a ktore; :

1. ,,... neboli splnené materialne podmienky pre vzmnesenie obvinenia“ a v tejto
suvislosti malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

2. v suvislosti s postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia
mu bolo poruSené jeho pravo na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy,

3. v suvislosti s tym, Ze ,,po vyhldseni rozhodnutia (navrh na vzatie do vizby) bola

do pojednavacej miestnosti zavoland prokurdatorka, ktora tam zotrvala bez pritomnosti



obhajcu az do vyhldsenia rozhodnutia“ , ¢im malo dojst’ k poruSeniu st'azovatelovho prava
podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy,

ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej opakovane zdoraznil, ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov
I11. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 9. juna 2011 aj podal
staznost’ proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Banska Bystrica sp. zn. CVS: PPZ-78/BOK-S-2011 z 25. maja 2011 o vzneseni
obvinenia. Stazovatel’ v§ak touto tstavnou staznost'ou nenapada rozhodovanie o tejto jeho
staznosti, ale ako je zreymé z petitu staznosti, poruSovanie jeho zakladnych prav namieta

rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho vzati do vézby.

1. Vo vztahu k staZovatelovej namietke poruSovania jeho zakladnych prav
okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 146/2011 ustavny sud konStatuje, Ze

na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom pripade proti
uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatel'a mal krajsky sid v opravnom
konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc Ustavného sudu. Treba dodat’, Ze staZovatel

vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu.



2. Vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom sude pod sp. zn. 4 Tpo 3/2011
ustavny sud preskamal v stvislosti so staZzovatelom tvrdenym poruSovanim jeho
zakladnych prav rozhodnutie krajského sudu, priCom dospel k zdveru, Zze staznost treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpreticie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym siidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud v odovodneni staznost’ou napadnutého rozhodnutia sp. zn. 4 Tpo 3/2011
z 22. jina 2011, ktorym zamietol staznost’ staZzovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu

sp. zn. 0 Tp 46/2011 z 10. jana 2011, uviedol:



,» Napadnutym uznesenim sp. zn. 0Tp/46/2011 z 10.06.2011 sudca pre pripravné
konanie, podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dovodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzal do
vizby obvineného J. D. s tym, Ze viizba zacala 07.06.2011 o 16.55 hod. a bude vykondvand
v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze obvineny je dovodne
podozrivy zo zlo¢inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit' dina 23.08.2010 spésobom
blizsie uvedenym v napadnutom uzneseni.

Proti uzneseniu o vzati do vizby podal obvineny priamo do zdpisnice o vysluchu
zodna 10.06.2011 staznost, ktoru pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
V staznosti uviedol, Ze oneskorenym dorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia
a naslednym vykonanim vysluchov bolo porusené prdavo obvineného na obhajobu. Pokial
ide o materidlne podmienky vizby, tie nie su v danom pripade naplnené, pretoze z
uznesenia o vzneseni obvinenia nevyplyva Ziadna taka skutocnost, na zdklade ktorej by bolo
mozné vzniest obvinenie J. D. NavySe vysluchy na ktorych je obvinenie zaloZené boli
vykonané bez vedomia obvineného. Nakoniec obhajca poukazal na nesprdavny postup sudcu
pre pripravné konanie, ktory pred rozhodovanim o vdzbe zavolal do pojednavacej
miestnosti len prokurdtorku a az neskor obvineného a jeho obhajcu. Na zdaklade uvedeného
navrhol aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil J. D. z vizby na slobodu.

Na zdklade podanej staznosti preskumal krajsky sud napadnuté uznesenie ako aj
konanie mu predchddzajuce v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. a kedZe zistil, Ze podana
staznost nie je dovodna, zamietol ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznuje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze trestné stihanie
obvineného je v sucasnosti dovodné, pretoze zo zhromazdenych dokazov (najmd vypovede
obvinenych D. a K.) vyplyva, Ze obvineny sa mohol dopustit skutku, ktory mu je kladeny za
vinu a ktory napliia znaky zlocinu krddeze v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., pricom otazka blizsieho objasnenia
podozrenia obvineného ako aj zdkonnost vysluchov vykonanych po vzneseni obvinenia bude
predmetom dalsieho trestného konania. V prislusnom Stadiu trestného konania bude
okresny sud skumat ¢i nedoslo k poruseniu zasad pripravného konania, predovsetkym prava

na obhajobu obvineného.
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Pri existencii dovodného podozrenia a s prihliadnutim na to, zZe obvineny bol
v minulosti viackrdt sudne trestany, existuje skutocne dovodna obava, Ze v pripade
ponechania na slobode by mohol obvineny pokracovat v trestnej cinnosti a tym je dany
vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tato obava je podciarknutd aj
skutocnostou, Ze trestnej cinnosti sa mal dopustit pocas plynutia skusobnej doby
podmienecného prepustenia z rozsudku Okresného siidu Zilina sp. zn. 29T/32/06, ktord mu
plynie od 03.12.2009 do 03.12.2011.

V' suvislosti so splnenim formdlnych dovodov vdzby krajsky sud konstatuje, Ze
formalne podmienky rozhodovania o vzati do viizby boli v danom pripade spinené. J. D. bol
riadne procesnym sposobom obvineny, véas bol podany ndavrh prokuratora na jeho vzatie
do vdzby spolu s prislusnym spisovym materialom, v zakonom stanovenej lehote bol
obvineny predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol i v zdkonnej lehote
vypocuty.

Krajsky sud teda povazoval rozhodnutie okresného sudu o vzati obvineného do vizby
podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. za vecne spravne a zdkonné, a preto staznost obvineného

proti tomuto uzneseniu zamietol ako nedovodnu podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. “

Krajsky sud sa stotoznil aj s dovodmi koluznej vézby stazovatel'a prezentovanymi
okresnym sidom v podobe obavy z marenia dokazovania ovplyviiovanim svedkov, priCom
ich opodstatnenost’ argumentacne doplnil interpretaciou dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku, v ktorej vysvetlil splnenie hmotnopravnych predpokladov koliznej vazby.

Ustavny std nevidi dovod argumenticiu krajského sadu, ktory rozhodoval
o st’aZnosti stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného stidu o vzati do vézby, spochybiiovat’.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, ze ucinky
uplatnenej prdvomoci vo veci rozhodujiceho krajského sidu st zlucitelné s obsahom
stazovatelom oznaCené¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, preto staznost’ v casti namietok
smerujucich proti oznatenému rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl. Tento zaver sucasne vylucuje moznost’
stazovatelom namietaného sekundarneho zasahu do zékladného prava na obhajobu
garantovaného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, garantujiceho vo vSeobecnosti pravo na pravnu pomoc

v konani pred stidmi a ostatnymi orgadnmi verejnej moci.
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Vo vzt'ahu k namietanému ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, podla ktorého vSetci tcastnici su si
v konani podl'a odseku 2 rovni, Ustavny sud pripomina, ze podla jeho doterajsej
rozhodovacej Cinnosti sa tdto zisada prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje sad (pozri aj PL. US 43/95, II. US 121/02). Rovnost medzi
obvinenym a prokuratorom v trestnom konani je relativnha vzhladom na rozdiel v ich
procesnom a najmid faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii
a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich
rovnost” je potom prilichavejSie vyjadritelna ako zdsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, charakterizovana v judikatire
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodituji v pomere k druhej strane
[napr. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko
z 24. februara 1997, § 53 (mutatis mutandis III. US 186/02)]. Ustavny sud v namietanom
konani (rozhodovani o vzati do vidzby) nevzhliadol Ziadnu moznost’ vyslovenia porusenia

zasady rovnosti na ukor stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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