SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 226/2024-6

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kas$dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiacana o dovodoch jeho vylaéenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 791/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiaan je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 791/2024.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca Ivan Fiadan podla § 50 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) oznamil podpredsedovi ustavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla
§ 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 791/2024.

2. Pokynom podpredsedu ustavného sidu z 24. aprila 2024 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. senatu Gstavného stdu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 791/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi — predsedovi III. senatu ustavného stdu, ktorého ¢lenom
je aj sudca Ivan Fiaan. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.



Rvp 791/2024 menovany sudca zistil objektivne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Ustavna staznost smeruje proti Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky a Krajskému stdu
v Banskej Bystrici, a to v sGvislosti s rozhodnutiami tychto sadov o navrhu Zalobcu Ciernohronska
7eleznica, n. o., na nariadenie neodkladného opatrenia proti stazovatelovi — || GczNzG
B ko Zalovanému. Navrhované neodkladné opatrenie sa tyka stavby drihy
Ciernohronskej Zeleznice.

5. Sudca Ivan Fiac¢an uviedol, ze pred vymenovanim do funkcie pdsobil ako advokat a spravca
konkurznej podstaty, medzi inymi aj ako spravca konkurznej podstaty upadcu Mikroregionu Cierny
Hron, zdruZenia obci, Ciemy Balog, ICO 31 928 668, na ktorého majetok bol vyhlaseny
konkurz Krajskym sidom v Banskej Bystrici eSte v roku 2006. Ako z tstavnej st'aznosti (s. 28 a 29)
vyplyva, jednou zo spornych skuto¢nosti je aj to, ¢i tento majetok (stavba drahy) patril do
konkurznej podstaty tipadcu. V staznosti sa uvadza aj mailovd komunikaciu sudcu Ivana Fiacana
s vtedajsim zastupcom tpadcu || S + st vislosti s vydanim potvrdenia spravcu
z 11. marca 2008 o tom, ¢i predmetny majetok bol zapisany do konkurznej podstaty ipadcu alebo
nie.

6. Uvedené skutocnosti boli uz raz predmetom oznamenia menovaného sudcu o moznych dévodoch
vylicenia zkonania arozhodovania vinej veci stazovatela, priCom uznesenim sp. zn.
IV. US 315/2023 z 8. jina 2023 bol vyliceny z konania a rozhodovania o nej.

7. Sudca Ivan FiaCan zhrnul, Ze sa vo veci neciti byt’ subjektivne zaujaty.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

8. Ustavny sid zdoéraziuje, 7e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost” predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca mozZe
subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran. Podl'a nazoru ESLCP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odévodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen



vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

9. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylaceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

10. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

11. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o stavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.

12. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Ivana Fiaana vyplyva, Ze sa
subjektivne neciti byt zaujatym. Ani samotné spravanie sudcu (iniciovanie konania o vyluceni)
nijako nespochybiniuje jeho subjektivnu nestrannost’. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Ivana
Fiacana nie je mozné povazovat’ za subjektivne zaujatého v predmetnej veci.

13. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Ivana Fiac¢ana aj testu objektivnemu,
t. j. zisteniu, ¢1 vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznadmeni mézu z pohladu extern¢ho
pozorovatel’a (uCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne odovodnené obavy, Ze tento
sudca vo veci nie je nestranny.

14. Ustavny sud z pripojeného spisového materialu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 791/2024 zistil,
ze stazovatel’ sa v predmetnej Ustavnej staZznosti dotyka aj ¢innosti sudcu Ivana Fiacana, ktory
v minulosti pdsobil ako spravca konkurznej podstaty tipadcu Mikroregionu Cierny Hron, konkrétne
jeho suvisiacej mailovej komunikacie a nim vydaného potvrdenia o majetku patriaceho
do konkurznej podstaty ipadcu, ktoré sa nedochovalo.

15. Vo vzt'ahu k objektivnemu testu ustavny std konStatuje, Ze sudca Ivan Fia¢an bol v minulosti
zainteresovany na konani, proti ktorému smeruje ustavnd staznost' stazovatela (hoci iba
sekundérne, pozn.), a preto z objektivneho hl'adiska existuje legitimny dovod na obavy, ¢i by sa
sudca Ivan FiaCan skuto¢ne javil ako nestranny so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
v minulosti vykonéval.

16. Z uvedenych doévodov ndmietkovy senat Gstavného sudu rozhodol o jeho vyliceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

17. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov konania pred tistavnym sudom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.



18. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



