SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2, 3, 6
a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym riaditelstvom

Policajného zboru Bratislava Il a Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 23. mdja
2007 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len , stazovatel*), ktorou namietal
porusenie ¢l. 2, 3, 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava Il (dalej len
,policia®) a Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len , generdlna

prokuratura®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 4. aprila 2007 cestoval viakom zo Z. do B.,
pricom neznama osoba ho presne nezistenym sposobom mala otravit' a on upadol do

bezvedomia. V takomto stave lezal na podlahe peronu. Podla stazovatela privolany lekar



ho bez akéhokolvek vysetrenia nechal na stanici s diagnozou, Ze je tazko opity, co vsak
nebola pravda. Stazovatel 12. aprila 2007 podal na lekara trestné oznamenie policii, ktord
Jje vsak v tejto veci necinnd, nici dokazy a mari vysetrovanie. Podanie staznosti generalnej
prokurature 26. aprila 2007 bolo tiez neucinné. Stazovatel dalej uviedol, ze 6. aprila 2007
neznama osoba telefonovala na jeho mobilny telefon, hoci telefon bol vypnuty. Napriek
tomu sa vSak rozsvietil s prikazom, aby stazovatel telefon zapol. Policiu tento pripad
nezaujal, hoci je jasné, Ze stazovatelovi mohol takto telefonovat' iba vrah - policajt
kontrolujuci, ako stazovatel dopadol. Vraha je mozné vypatrat, avsak policia je vo veci

necinna.

Stazovatel Ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podla dohovoru postupom policie a generdlnej prokuratury. PoZaduje tiez priznanie
primeraného financného zadostucinenia 50 000 000 Sk od policie a 150 000 000 Sk od

generalnej prokuratury s urokmi z omeskania, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Doplnujucimi podaniami zo 7. juna 2007, zo 7. jula 2007, z 30. jula 2007,
z 29. augusta 2007, zo 17. septembra 2007, z 24. oktobra 2007 az 13. decembra 2007
stazovatel’ uvadza dalsSie informadcie tykajuce sa dokazov podla neho preukazujucich, ze

v oboch pripadoch doslo k spdachaniu trestného cinu.

2. Stazovatel’ v danej veci namietal zaujatost sudcov ustavného sudu pésobiacich na

ustavnom sude v case, ked’ bol predsedom ustavného sudu Jan Mazak.

3. Uznesenim ustavného sidu & k. 0. US 14/07-9 z 11. decembra 2007 bolo
rozhodnuté, ze sudca Ustavného sudu Lajos Mészaros (Clen I. senatu) nie je vyluceny

z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) tistavny sid

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie



svojich zdkladnych prdav alebo slobéd, alebo [udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasenad sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'a, podl'a ktorého 4. aprila 2007 a 6. aprila
2007 doslo k spachaniu trestnych c¢inov, priCom v oboch pripadoch poSkodenym je
stazovatel’. VySetrovanie v tychto veciach sa podl'a neho nekond zakonom zodpovedajucim

spdsobom, s ¢im je nespokojny.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze je v prdvomoci organov cinnych
v trestnom konani dosledne vySetritt oznamenia, obsahom ktorych je podozrenie

7o spachania trestné¢ho ¢inu. Organmi ¢innymi v trestnom konani st policia, prokurattra



a napokon vSeobecné sudy. Nie je teda v pravomoci ustavného sudu vySetrovat’ podozrenie
7o spachania trestného Cinu, vykondvat’ dozor nad takymto vySetrovanim, resp. rozhodovat’

o vine alebo nevine zo spachania trestného ¢inu.

Pokial' podl'a ndzoru stazovatela vySetrovanie jeho trestnych ozndmeni neprebieha
v stlade so zdkonom, m& moznost’ (pravny prostriedok) poziadat’ prislusného dozorového
prokuratora okresnej prokuratiry o zjednanie napravy. To isté sa vztahuje na pripad
prietahov pri vySetrovani. Bez vyuzitia pravnych prostriedkov napravy, ktoré stazovatel'ovi
zakon ucinne poskytuje, treba staznost’ v konani pred ustavnym sudom povaZovat za

nepripustnu.

Napokon treba uviest, Ze stazovatel ma moznost domahat’ sa aj ndhrady Skody
v konani pred vSeobecnymi sidmi. Z tohto pohl'adu preto nie je dand pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ stazovatelovi ochranu. Ako to totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela je dand iba

subsididrne, teda iba vtedy, ak nemaju tuto prdvomoc vSeobecné¢ sudy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



