SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 100/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastiipenej Advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. S.,
ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 35 ods. 1 a ¢l
46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢1. 26 ods. 1 a ¢&l. 36 Listiny zdkladnych
prav a slobdd ustanoveniami €l. I bodu 1, Casti bodu 26, ktorou sa zékon €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov doplnil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. x), bodov 35, 52 a 95 a casti bodu 97,
ktorou sa do zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vlozili ustanovenia § 52j ods. 8 az
10) a ¢l. 11T zakona &. 548/2010 Z. z. z 21. decembra 2010, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a

doplaju niektoré zakony, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., a. s, odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene;j
Advokatskou kancelariou S, s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata
Mgr. M. S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 35
ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 a 4, &l. 26
ods. 1 a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) ustanoveniami ¢l. I
bodu 1, casti bodu 26, ktorou sa zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov doplnil
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. x), bodov 35, 52 a 95 a ¢asti bodu 97, ktorou sa do zékona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov vlozili ustanovenia § 52j ods. 8 az 10) a ¢l. III zékona ¢.
548/2010 Z. z. z 21. decembra 2010, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o

dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré¢ zakony

(dalej aj ,,zakon €. 548/2010 Z. z.* alebo ,,namietana novela zdkona o dani z prijmov*).

Stazovatel’ka oznaCuje svoje podanie vyslovne ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a za porusovatela nou uvedenych zakladnych prav podla tstavy a listiny oznacuje
Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*), ktora ,,tym, Ze nad ramec
svojej pravomoci prijala individudlne rozhodnutie vo forme normativneho pravneho aktu -
Novely, ktorym svojvolne zmenila rozhodnutie MZ SR vydané vo forme NAP na roky 2008 —
2012 [Nérodny plan pridel'ovania kvot pre sklenikové plyny na roky 2008 — 2012 (d’alej aj
,Narodny alokacny plan‘‘) vydany Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky
podla § 17 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvdtami
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pozn.] o bezplatnom prideleni emisnych kvot
Stazovatelovi. Nasledovné ustanovenia Novely predstavuju podla ndzoru Stazovatela
individudlne rozhodnutie, ktoré je len svojou formou normativnym pravaym aktom, avsak
svojim obsahom je individudlnym spravnym aktom urcenym presne vymedzenému okruhu

‘

adresatov... “.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze obsahom napadnutych ustanoveni zékona
C. 548/2010 Z. z. «je zavedenie novej majetkovej dane vo vyske 80 % z urcitych emisnych

kvot, ktoré boli (budu) Stazovatelovi bezodplatne pripisané na ucet vedeny v registri



emisnych kvot v rokoch 2011 a 2012 na zdklade NAP. Novou 80 %-tnou danou
zakonodarca postihol hodnotu emisnych kvot, ktoré boli Stazovatelovi pridelené na zdklade
NAP na roky 2011 a 2012, avsak este doposial neboli pripisané na jeho ucet emisnych kvot,
a ktoré Stazovatel v nasledujucich dvoch rokoch preda alebo sam nespotrebuje. Aj ked
zamerom zdkonodarcu bolo postihnut urceny StazZovatelov majetok ,,iba* 80 %-tnou
danou, v dosledku retroaktivnych ucinkov Napadnutych ustanoveni Novely a mimoriadne
zavazného zdsahu do legitimnych ocakavani Stazovatela dalsie uplatiiovanie Napadnutych
ustanoveni Novely bude mat za nasledok, Ze majetok Stazovatela bude postihnuty vo vyske
rovnajucej sa nie 80 %-tnému, ale 179 %-tnému zdaneniu. To, Ze Napadnuté ustanovenia
Novely (zékona &. 548/2010 Z. z., pozn.) opraviiujii MZ SR lubovolne stanovit predpoklady,
na zaklade ktorych sa nasledne urci zaklad dane z emisnych kvot, zaroven stavia
Stazovatela do este neistejsieho postavenia. Stazovatel preto nevie v sucasnosti predvidat,
¢i mu bude odnata ,,len“ ta cast jeho majetku, ktoru nadobudol bezplatne na zaklade NAP

alebo ¢i rozsah dopadov na jeho majetok bude este vacsi.».

Stazovatel'ka tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 548/2010
Z.z. ,su svojim obsahom individualnym spravnym rozhodnutim je zrejmad z viacerych
skutocnosti. Napadnuté ustanovenia Novely postihuju presne vymedzeny okruh adresdtov,
ato tych, ktorych prava na pridelenie emisnych kvot boli zalozené NAP, ktory je
individudlnym spravaym aktom. Ucelom takéhoto postupu bolo obidenie ustanovenia § 8
ods. 9 Zakona o obchodovani s emisnymi kvotami, podla ktorého sa NAP po jeho prijati
Komisiou Europskej unie uz nemoze menit a po zverejneni na internete sa stava platnym
a zaviznym pre MZ SR a pre prislusnych vicastnikov schémy obchodovania. Désledkom
uplatinovania Napadnutych ustanoveni Novely voci Stazovatelovi je konfiskdcia podstatnej

Casti jeho majetku. “.

Podl'a stazovatel'ky ndrodnd rada napadnutymi ustanoveniami zdkona ¢. 548/2010
Z. z. priamo porusila jej ,,viastnicke pravo a prdavo na podnikanie, prijatim rozhodnutia
ozmene NAP vo forme Novely znemoznila jeho prieskum sudom, pripadne inym
opravnenym organom. Tymto konanim sa Narodna rada dopustila aj zavazného zdasahu do

¢

prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu. “.



V dalSej casti staznosti stazovatel’ka analyzuje skutkovy stav, ktory vznikol po
schvaleni Narodného aloka¢ného planu, na zéklade ktorého jej boli pridelené emisné kvoty,
ako aj dovody, ktoré¢ u nej viedli ku «vzniku ,,nadalokacie* emisnych kvot» a obchodovaniu
s nimi, a zdoraziuje, ze schvalenim zakona ¢. 548/2010 Z. z. doSlo k zmene Narodného
alokacného plénu, ¢o ma priamy dopad na jej zdkladné prava garantované ustavou

a listinou.

Stazovatel’ka poukazuje tiez na to, Ze napadnuté ustanovenia zédkona ¢. 548/2010
Z. z. boli do tohto zakona «vcilenené prostrednictvom pozmenovacieho ndvrhu poslancov
Narodnej rady SR. Pravdepodobne z casovych dovodov a zrejme aj z dovodu obavy zo
Sirokej diskusie a nesuhlasu potencialnych danovnikov so zavedenim novej majetkovej dane
- dane z emisnych kvot, sa poslanci NR SR rozhodli postupovat formou podania
pozmeinovacieho navrhu. Pozmenovaci navrh vsak obsahovo ani vecne nesuvisel
s povodnym navrhom Novely, ktory mal za ciel novelizaciu niektorych ustanoveni Zakona
o dani z prijmov. Dan z emisnych kvot je majetkova dan, ktora by mala byt upravena
samostatnym zakonom, kedZe je svojou povahou odlisnd od dane z prijmov fyzickych
a pravnickych osob. Ak by aj dan z emisnych kvot nebola upravena samostatnym zakonom,
mala by byt systematicky zaradena do samostatnej casti Zakona o dani z prijmov a nie
v spolocnych, prechodnych a zaverecnych ustanoveniach. Povodny navrh novely Zdkona
o dani z prijmov neobsahoval Ziadne ustanovenia tykajuce sa zavedenia novej majetkovej
dane.

Zavedenie dane z emisnych kvot na zdklade pozmernovacieho navrhu poslancov
k Zdkonu o dani z prijmov mozno oznacit za tzv. ,, prilepkovu *“ metodu novelizacie zakonov.
Pozmenovaci navrh v sebe obsahoval ustanovenia o zavedeni novej majetkovej dane, ktora
by systematicky nemala byt zaradena do Zakona o dani z prijmov, kedZe ide o dva rozne
druhy dani, ale mala byt upravena v samostatnom zdkone. Tzv. ,,prilepkami* sa obchadza
Standardny legislativny proces, teda spolocenska diskusia o zakonoch. Tento postup je
jednoznacne v rozpore s principom pravnej istoty, s principom predvidatelnosti zakona

a jeho zrozumitelnosti.».



Podla staZovatelky doSlo k poruSeniu zdkonom ustanovenych pravidiel
legislativneho procesu aj pri opdtovnom prerokivani a schvalovani namietanej novely
zakona o dani z prijmov, pri¢om v tejto stvislosti najmi uvadza:

., Rozhodnutim prezidenta o vrateni navrhu Novely NR SR zo dna 16. 12. 2010 bola
Novela Zdkona o dani z prijmov vratena NR SR na jej opditovné prerokovanie. Predseda NR
SR rozhodnutim zo diia 17. 12. 2010 pridelil Novelu... Ustavnoprdavnemu vyboru NR SR
a Vyboru NR SR pre financie a rozpocet, ktory zdaroven urcil za vybor gestorsky. Predseda
NR SR dalej urcil lehotu na prerokovanie vrateného zakona vo vyboroch vratane
gestorského vyboru do zaciatku rokovania schodze NR SR, na ktorej bude Novela
prerokovand.

Ustavnopravny vybor NR SR a Vybor NR SR pre financie a rozpocet prerokovali
pripomienky prezidenta Slovenskej republiky na svojich zasadnutiach dna 21. 12. 2010,
teda v ten isty den, ked o Novele opdtovne rozhodovala NR SR. Podla nazoru StaZovatela
bola Novela navyse schvailena v rozpore so Zakonom o rokovacom poriadku NR SR, kedZe
poslanci NR SR nemali dostatocny casovy priestor na obozndamenie sa s podkladmi pre
rozhodnutie a to najmd so spravou gestorského vyboru o prerokovani Novely a pripomienok
prezidenta Slovenskej republiky, ¢im doslo k poruseniu zakonom ustanovenych pravidiel
legislativneho procesu ako poziadavky vyplyvajucej z principu demokratického a pravneho

Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy SR...

Podl'a stazovatelky namietand novela zdkona o dani z prijmov bude spdsobovat
interpretacné a aplikacné problémy, ked’ze ,,je nejasnd a neaplikovatelnd najmd v pripade
novelizacneho bodu 95 Novely, ktorym sa do Zakona o dani z prijmov zaviedol § 51b odsek
3 a 12. Kym zdkonodarca v ust. § 51 ods. 3 Zdkona o dani z prijmov pri urcovani vysky
zdkladu dane z emisnych kvot hovori o aplikacii priemernej trhovej ceny emisnych kvot,
v ustanoveni § 51 ods. 12 Zakona o dani z prijmov zdkonodarca stanovuje priemerné ceny
(bez slova trhové) emisnych kvot zverejnenim ich vysky na webovom sidle MF SR.
Zakonodarca vsak nestanovil, ako ma MF SR priemernu trhovu cenu, ktoru je povinné na
svojom webovom sidle zverejnit, urcit.

Dalsim problémom je aj samotny pojem priemernd trhovd cena emisnych kvot.

Trhova cena je urcovana ponukou a dopytom na urcitom trhu. V tomto pripade viak nie je



stanovené o aky konkrétny trh pojde. Vynimajuc to, zZe ide o trh emisnych kvot (o sa asi
zakonodarcovi zrejme zdalo ako dostatocne urcité vymedzenie), emisné kvoty sa obchoduju
na viacerych medzinarodnych burzach (napr. European Climate Exchange - ECX,
European Energy Exchange - EEX, Nord Pool), na ktorych sa generuju rozne ,,trhoveé"
ceny. Napadnuté ustanovenia Novely o urceni priemernych cien trhu s emisnymi kvotami su
nielen nevykonatelné (ministerstvo nemd urcené aké priemerné ceny ma zverejnit), ale ak
MF SR predsa len zverejni priemerné trhové ceny, urobi tak lubovolne, ¢im zasiahne do

samotnej tvorby cien emisnych kvot. .

Stazovatel'ka tvrdi, ze zdanenie emisnych kvot 80 % sadzbou dane zavedené
namietanou novelou zakona o dani z prijmov vyrazne zasiahlo a zasiahne do jej prav, ked’ze
., Emisné kvoty boli Stazovatelovi na zdklade NAP (v sulade so zdkonom o obchodovani
s emisnymi kvotami a v sulade so smernicou ¢. 2003/87/ES) pridelené bezplatne. Napadnuté
ustanovenia Novely zmenili NAP v tej casti, v ktorej NAP ustanovuje, Ze emisné kvoty su
pridelované bezplatne a 80 %-tnou sadzbou dane v skutocnosti dodatocne spoplatnili
pridelenie emisnych kvot. Odhliadnuc od konkrétnych dopadov Napadnutych ustanoveni
Novely na Stazovatela (danych kombindciou osobitnych transakcii uskutocnenych
v minulosti Stazovatelom a medzier v novozavedenej prdavnej uprave), uz aj samotné takéto
dodatocné spoplatnenie je zdavaznym zdsahom do StaZovatelovho legitimnym sposobom
nadobudnutého majetku, pretoze retroaktivne zasahuje v dobrej viere nadobudnuté prava.

Stazovatelovo postavenie je znacne zneistené aj v dosledku toho, zZe konkrétna vyska
zdkladu dane z emisnych kvot sa odvija od priemernej trhovej ceny urcenej MF SR, ktoré
navyse nemad stanoveny ziadny sposob, ako md k priemernej trhovej cene dospiet.
V pripade, ze predajna cena emisnych kvot podliehajucich dani nedosiahne priemernu
trhovu cenu stanovenu MF SR dojde k tomu, Ze suma, ktoru Stazovatel bude musiet’ odviest
Statu na dani z emisnych kvot prevysi nielen 80 %, ale mozno aj 100 % toho, co predajom
emisnych kvot redlne nadobudne. Takyto zdasah do StaZovatelovych prav je v zavaznom
rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR a v pravnom State nie je pripustny.

Navyse, kedZe Stazovatel (v sulade s vtedy platnou legislativou na zdklade

legitimnych ocakavani) uskutocnil s emisnymi kvotami vyssie popisané Budiice obchodné



transakcie, maju Napadnuté ustanovenia Novely na StaZovatela ovela Sirsi dopad ako na

subjekty, ktore sa rozhodli s emisnymi kvotami im pridelenymi neobchodovat. “.

V dalSej Casti staznosti staZzovatel'’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze si je vedoma toho,
ze ustavny sud vo svojej doterajSej judikature ,, viackrat dospel k zaveru, Ze prostrednictvom
konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢1. 127 Ustavy SR nie je mozné
vwvolat konanie o nesilade podla ¢l. 125 Ustavy SR, zarovei viak poukazuje na podstatnu
odlis$nost’ svojho pripadu od doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ktory spociva
vtom, ze ,,.. Vv tejto staznosti nenamieta nesulad Napadnutych ustanoveni Novely s
Ustavou SR alebo s inymi zdkonmi, ¢i medzinarodnymi zmluvami, ani nema za ciel’
prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR vyvolat konanie o nesilade
podla ¢l 125 Ustavy SR. Naopak... v tejto staznosti namieta poruenie svojich prdav
individudlnym pravnym aktom - rozhodnutim Narodnej rady SR, vydanym nad ramec jej
kompetencie a vo forme normativneho pravneho aktu. ... jedinou skutocnostou, ktora spaja
Napadnuté ustanovenia Novely s normativnymi pravnymi aktmi je forma v ktorej boli
prijaté, t. j. forma zakona. Toto vsak samo osebe... nie je postacujuce pre zaver, Ze
Napadnuté ustanovenia Novely su normativnym pravaym aktom. Naopak, Napadnuté
ustanovenia Novely vykazuju viacero obsahovych znakov na zdklade ktorych ich mozno

¢

zaradit skor k individualnym spravnym aktom. “.

V nadvédznosti na uvedené stazovatelka zdoraziuje, ze ,,pri posudzovani, ci
v konkrétnom pripade ide o normativny alebo o individudlny pravny akt, je potrebné
prihliadat nielen na jeho formu, ale tiez na jeho predmet, obsah a ucinky a az so zretelom
na tieto vlastnosti v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i ide o individudlny alebo
o normativny pravny akt“, a v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze jednou
z poziadaviek, ktoré napliiaji pravny $tat, je aj vieobecne uzndvana poziadavka generality
pravnej normy, ktora sa vzt'ahuje tak na predmet Gpravy, ako aj na adresata pravnej normy.
«Pokial’ ide o adresata pravnej normy, pravna norma je vSeobecna, ak je adresovand
neurcitéemu poctu subjektov, ktoré su vymedzené druhovymi, nie individualnymi znakmi.
O vseobecnosti z hladiska predmetu upravy mozno hovorit len, ak pravna norma vseobecne

predpokilada urcitu modelovu situdciu, pod ktoru je potom mozné subsumovat viaceré



vopred neurcené konkrétne situdcie. Ak deklarovanym alebo skutocnym cielom pravnej
normy je zbavit urcité konkrétne subjekty vlastnictva, casti atributov vlastnickeho prava,
motivdcie v ich doterajSej podnikatelskej cinnosti, pripadne ndjst ,,inu cestu* ako ich
zbavit viastnictva alebo jeho atributov, t. j. inu, ako cestu jeho individualneho vyvlastnenia,
avSak s rovnakym dopadom (obmedzenim vlastnickych a podnikatelskych mozZnosti, ktore
dovtedy v sulade s pravom mali), ide o akt, ktory je prinajmensom skryte urceny konkrétnym
subjektom, bez ambicie riesit modelovu situdciu, naopak s cielom riesit (upravit) konkrétne
prava a povinnosti konkrétnych subjektov. Takyto ,, predpis ““ nie je potom fakticky zakonom,
ale individualnym rozhodnutim Narodnej rady SR prijatym vo forme zdakona, c¢o okrem
iného vedie k vyluceniu riadnej (Standardnej) mozZnosti preskumat takéto rozhodnutie

v opravnom spravnom alebo sudnom konani.»

Podla staZzovatel’ky je zasadny rozdiel medzi materidlnym a formalnym chapanim
rozdielov medzi normativhymi a individualnymi pradvnymi aktmi. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 354/08, v ktorom sa
ustavny sad zaoberal posudenim, <¢i vSeobecné povolenie na poskytovanie
telekomunikacénych sluzieb treba povazovat’ za normativny alebo individualny spravny akt,
atvrdi, Ze podla jej ndzoru su zdvery ustavného sidu v oznacenej veci ,,analogicky
pouZitelné aj pre posudenie, ¢i Novela vykazuje znamky normativneho pravneho aktu alebo
ide o individualny spravny akt”. V obdobnych suvislostiach st'azovatel'ka poukazuje aj na
vec vedent pod sp. zn. 1. US 95/03, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o staznosti proti
rozhodnutiam Uradu pre regulaciou siefovych odvetvi (dalej len ,irad®), pri¢om
,, Skutocnost, ze Ustavn)} sud tieto rozhodnutia posudzoval v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy predznamendava, Ze neakceptoval vylucnost' ich normativneho

charakteru. .

V prospech zdveru, Ze napadnuté ustanovenia novely zakona o dani z prijmov nie st
normativnym pravnym aktom, ale individudlnym rozhodnutim, sved¢ia podl'a stazovatelky
,,aj samotné ich dosledky spocivajuce v nepriamej zmene NAP. Na rozdiel od Napadnutych
ustanoveni Novely, je NAP individudalnym rozhodnutim nielen z pohladu svojho obsahu

a ucinkov, ale aj z pohladu formy v ktorej je obsiahnuty.



Cielom NAP je pridelenie emisnych kvot prislusnym subjektom na vopred vymedzené
casové obdobie. Aj emisné kvoty na roky 2011 a 2012 boli danovnikom na ucely dane
z emisnych kvot pridelené bezplatne. Prijatim Novely sa predaj emisnych kvot a aj
nespotrebované emisné kvoty zdanili 80 %-tnou sadzbou dane. Takto neumerne vysoké
zdanenie v konecnom dosledku vedie k odovzdaniu majetkového prospechu z bezplatne
pridelenych emisnych kvot Statu prostrednictvom odvedenej dane. Z pohladu svojich
dosledkov teda Napadnuté ustanovenia Novely menia NAP tak, Ze subjektom, ktorym boli
na zaklade NAP priznané individudlne prava a povinnosti (takymto subjektom je aj
Stazovatel), a na zaklade ktorych Stazovatel uskutocnil viaceré obchodné operdcie, tieto

‘

v casti odnima. .

Sumarizujic svoju argumentdciu k pravnej povahe napadnutych ustanoveni novely
zakona o dani z prijmov stazovatel'’ka uvadza:

Ak teda cielom, ucelom a aj konecnym dosledkom Napadnutych ustanoveni Novely
je zmena, pripadne Cciastocné odnatie individualnych prav a povinnosti priznanych
individudlnym rozhodnutim konkrétnym adresdatom (vopred urcenym v NAP), podla ndzoru
Stazovatela nemozno v pripade Napadnutych ustanoveni Novely hovorit z pohladu ich
obsahu o normativnom pravnom akte. Mozno teda uzavriet, Ze Novela je v casti, v ktorej jej
zamerom a nakoniec aj presadenym dosledkom je zmena/odnatie konkrétnych prav
Stazovatelovi rozhodnutim, aktom aplikacie prava. Je teda zdakonom len formdlne,
materidlne je vsak rozhodnutim organu verejnej spravy (resp. vydanym v kompetencii,
ustavne patriacej organom verejnej spravy). Je teda individudlnym spravnym aktom, hoci

vydanym zakonodarnym zborom.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ju Gstavny
sud prijal na d’alSie konanie a nasledne takto rozhodol:

, 1. Narodna rada Slovenskej republiky prijatim individualneho rozhodnutia vo
forme ustanoveni ¢l. I (konkrétne jeho bodu 1, casti bodu 26, ktorou sa zakon ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov doplnil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. x), bodov 35, 52 a 95 a Casti bodu
97, ktorou sa do zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vioZili ustanovenia § 52j ods. 8
az 10) a ¢l. I zékona ¢ 548/2010 Z. z. z 21. decembra 2010, ktorym sa meni a dopliia



zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zakony, ktorym Ndrodnd rada Slovenskej republiky zmenila rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky - Narodny plén pridelovania kvot
pre sklenikové plyny na roky 2008 - 2012 vydany Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky v zmysle § 17 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 572/2004 Z. z. o obchodovani
s emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov - o bezplatnom pridelent
emisnych kvot Stazovatelovi tak, Ze ich pridelenie v rozsahu platnom na roky 2011 a 2012
dodatocne spoplatnila danou z emisnych kvot, porusila zakladné pravo stazovatela — P., a.
s., a to viastnicke pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 11
ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na podnikanie zarucené v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
stidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 36 Listiny
zadkladnych prav a slobod.

2. Rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej republiky uvedene v bode 1 sa v casti
tkajucej sa Stazovatela zrusuje, a to tak, Ze ustanovenia cl. i (konkrétne jeho bod 1, cast
bodu 26, ktorou sa zdakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov doplnil ustanovenim § 9 ods. 2
pism. x), body 35, 52 a 95 a cast bodu 97, ktorou sa do zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov vlozili ustanovenia § 52j ods. 8 az 10) a ¢l. Il zdkona ¢. 548/2010 Z. :z.
z 21. decembra 2010, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, strdcajii
ucinnost voci Stazovatelovi dinom dorucenia tohto rozhodnutia Narodnej rade Slovenskej
republiky.

3. P, a s. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 EUR
(slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Narodna rada Slovenskej republiky povinna zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit P., a. s. trovy pravneho
zastupenia k rukam jeho prdavneho zdstupcu do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 Gstavy a €. 11 ods. 1 a 4, €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 listiny napadnutymi
ustanoveniami zdkona ¢. 548/2010 Z. z., priCom argumentuje, ze nemaju charakter
normativneho pravneho aktu, ale individualneho pravneho aktu, prostrednictvom ktorého
dochadza k novelizacii Narodného alokacného planu, ktory ma charakter individudlneho
spravneho aktu. Od tohto argumentu stazovatel'ka odvddza pravomoc tustavného sudu
rozhodnut’ o jej namietkach proti napadnutym ustanoveniam novely zdkona o dani
z prijmov v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, priCom v tejto suvislosti
argumentuje aj pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi vo veciach vedenych pod

sp. zn. 1. US 354/08 a sp. zn. I. US 95/03.
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Vychadzajic z argumentacie staZzovatel'ky bolo tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade posudit, ¢i moéze vzhl'adom na platna
ustavnl a zdkonnu upravu jeho postupu pri ochrane Ustavnosti a z nej vychadzajucu
judikatiru v konani podla €l. 127 ods. 1 tGstavy posudzovat’ jej namietky proti napadnutym
ustanoveniam zdkona ¢. 548/2010 Z. z., ktorymi malo dojst’ podl'a tvrdenia st'aZzovatel'ky

k poruSeniu jej zdkladnych prav podl'a ustavy a listiny.

V tejto stvislosti tstavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovanu
judikataru v obdobnych veciach aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka v st’aznosti preukazuje, ze

Ju pozna.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature predovietkym zdéraziuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sticast’ iného druhu konania pre istavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zédkonna tUprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred Ustavnym
sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajlci z citovaného pravneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu
relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do posobnosti senatu tstavného sidu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktort ustava zveruje
do posobnosti pléna (CI. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatel’ky. Aj ustavny sud je
totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, a preto si senat ustavného sidu nemdze v rozpore
s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to
v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zdkladnych prav a slobdd (porovnaj

V. US 50/2010).

Ustavny std vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla &l. 127

ods. 1 Gstavy sa moZno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav individualnymi, a nie
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normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZno v konani o takejto st'aZnosti vyslovit, Ze
k poruSeniu ustavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho
pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. III. US 18/02).
Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich tistavnosti
slizi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’Zze ich zjavna neopodstatnenost’ spociva
v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory stazovatelia zvolili,

a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, II. US 19/01).

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatelky ustavny sud zdoraziuje, ze je
celkom nepochybné, Ze jej namietky smeruju proti napadnutym ustanoveniam zékona
¢. 548/2010 Z. z., t. j. vS8eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktorého tustavnost’ (sulad
s ustavou) mozno preskimat’ v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy, teda v konani o stlade
pravnych predpisov. Z toho vyplyva, ze na vec stazovatelky st v plnom rozsahu
aplikovate'né uvedené pravne nazory, ktoré tvoria sucast’ stabilizovanej judikatiry

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka argumentuje, Ze Ustavny sud zvolil odliSny pristup, aky uplatiiuje vo
svojej stabilizovanej judikatire v konani o staznostiach vedenych pod sp. zn. I. US 95/03
a sp. zn. I. US 354/08. S touto argumentaciou sa ustavny sid nestotoziiuje; ide totiz o veci,
ktor¢ nie st porovnatené¢ s pravnym problémom, ktory stazovatelka nastolila v tomto

pripade.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 95/03 posudzoval ustavny sud porusenie ustavou
garantovanych prav stazovatelov rozhodnutiami tUradu vydavanych na zdklade zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o reguléacii®). Rozhodnutiu o tejto staznosti ale predchadzalo
konanie o sulade pravnych predpisov iniciované skupinou poslancov narodnej rady vedené
pod sp. zn. PL. US 28/03, v ramci ktorého bol napadnuty nestlad rozhodnuti uradu s ¢&l. 2

ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy, priCcom ustavny sud rozhodol v tejto veci uznesenim sp. zn.
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PL. US 28/03 z 5. maja 2003 tak, Ze navrh skupiny poslancov narodnej rady odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci, priCom v odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze ,,napadnuté
rozhodnutia tradu nie st vSeobecne zavdzné pravne predpisy, a preto ustavny sud
nedisponuje pravomocou rozhodnit’ o nich v konani o sulade pravnych predpisov podla

Cl. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy*.

Vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 354/08 tstavny sud riesil otazku preskumatelnosti
vSeobecného povolenia vydaného Telekomunika¢nym tradom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vSeobecné povolenie*) podla § 13 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov v spravnom sudnictve ako spravneho aktu,
ktory ,,obsahuje v sebe prvky normativnych 1 individudlnych spravnych aktov®; t. j. ani
v tomto pripade ustavny stid nerozhodoval v rdmci konania o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o poruSeni ustavou garantovanych prav stazovatel'a vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom, ktory ma pravnu formu zakona, a nevyjadroval sa kladne k otdzke jeho

meritérneho preskimania v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Naopak, z judikatiry sa zndme pripady, ked’ v konani o sulade pravnych predpisov
podla &l. 125 ustavy ustavny sud preskiimal tstavnost’ ustanoveni zakona, ktoré nespiiali
poziadavku generality (vSeobecnosti) pravnej normy, t. j. skutoCnosti, Ze sa nevztahuje na
neur¢ity poéet pripadov rovnakého druhu, ktoré spiiiaju rovnaké podmienky, ale na vopred
uréeny okruh pripadov (pozri napr. konanie vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 37/95,
PL. US 19/05 a PL. US 18/06), ¢o je zdkladna namietka stazovatelky proti napadnutym
ustanoveniam zdkona ¢. 548/2010 Z. z. Z toho nepochybne vyplyva, Ze aj namietky
stazovatel’ky proti napadnutym ustanoveniam novely zdkona o dani z prijmov su

preskiimatel'né v konani podla ¢l. 125 Ustavy, t. j. v konani o stlade pravnych predpisov.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze stazovatelka nepatri do okruhu subjektov, ktoré
moZzu kvalifikovanym sposobom iniciovat pred ustavnym sidom konania podla ¢l. 125
ods. 1 tstavy. Nedostatok svojej aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov ale staZzovatel'’ka moze preklenut’ iniciovanim podania

takéhoto ndvrhu u subjektov, ktoré su opravnené ho podat’. Z hl'adiska ustavného postavenia
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a funkcii organov prokuratary a verejného ochrancu prav do uvahy prichadza najmé podanie
podnetu podla § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom moézu fyzické osoby, ako aj pravnické osoby iniciovat’ u generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prav podla § 13 zdkona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov, ktory je tiez
s u¢innost'ou od 1. aprila 2006 opravneny podat’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov, ak ich d’alSie uplatinovanie méze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo
Pudské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
[CL. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy]. Zo staZnosti nevyplyva, ze staZovatel'’ka uvedené moznosti

vyuzila.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) povazoval za potrebné eSte zdoraznit’, Ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tiez viazany Gstavnym principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto moze
uplatiiovat’ svoje pravomoci iba v zakonnom a ustavnom ramci, ¢o sa povazuje
v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu Cinnost’
jeho organov. Za tohto stavu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobod nie st v danom pripade splnené
podmienky na zasadny odklon od jeho doterajsSej stabilizovanej judikatury, ktora vychadza
z Gstavnej a zdkonnej Upravy, a preto sa nemodze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staznosti, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

Na zaklade uvedeného tustavny sid po predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel’ka sa svojou staznost'ou podanou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domaha vo svojej
podstate konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tGstavy, a preto jej staznost’
v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. marca 2011

16



