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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 30/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti M. K. (...), t.¢. v Ustave na vykon vidzby, zastipeného
advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 103/2007 takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. K. podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla Cl.5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom pod sp.zn. 0 Tp 103/2007
v stuvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 23. augusta 2007 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. novembra
2007 dorucend st'aznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 acl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Trencin (d’alej len ,,0kresny sid*) a jeho uznesenim

sp. zn. 0 Tp 103/2007 z 21. septembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 30/08 z 24. januara 2008 prijal na dal3ie
konanie staznost’ staZzovatel'a v Casti, v ktorej namietal porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 103/2007 v stvislosti s nedodrZzanim poziadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu
z 23. augusta 2007 (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z viazby*). Jeho st'aznost’ vo zvysnej

Casti ustavny sud odmietol.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 103/2007, v rdmci ktorého rozhodoval o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie

z vazby, dodrzal poziadavku neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zakonnosti vézby.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v ase, ked’ sa na zaklade uznesenia
okresného sudu sp.zn. 0 Tp 81/2007 z30. juna 2007 nachadzal vo vizbe, poziadal
23. augusta 2007 o prepustenie z vizby, o nahradenie vidzby pisomnym slubom
a o nahradenie vizby penaznou zarukou. O tychto jeho Ziadostiach rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 0 Tp 103/2007 z 21. septembra 2007 tak, Ze ich zamietol a pisomny sl'ub
ani penaznu zaruku neprijal. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal stazovatel

do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost, ktoru Krajsky sid v Trencine (d’alej len



,krajsky sud®) 15. oktdébra 2007 uznesenim sp. zn. 6 Tpo 75/2007 zamietol. Toto uznesenie

krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 18. oktobra 2007.

Stazovatel’ v tejto stvislosti poukéazal na skutoCnost, ze ozna¢enym postupom ,, sudy
porusili povinnost' postupovat’ vo vdzobnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim
ked’ rozhodovanie o Ziadosti podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nemozno z hladiska posudzovania
doby trvania konania v ktorom sa o takomto navrhu rozhoduje pocitat na mesiace, pricom
rozhodovanie tak prvostupnoveho sudu ako aj odvolacieho sudu je potrebné posudzovat
ako jeden celok. Ak s prihliadnutim na ust. § 79 ods. 3 Tr. por., ktoré viaze moznost
opdtovného podania navrhu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na uplynutie lehoty 30-ich dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchdadzajucej Ziadosti tak nie je mozné
akceptovat dobu rozhodovania sidu..., kedze tymto zdlhavym konanim v rozpore
s judikatiirou ESLP, ako aj Ustavného sudu SR je stazovatelovi odopierand moznost
opdtovne sa domahat preskumania zdakonnosti pozbavenia slobody v novej 30-dnovej

lehote. “.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani v Casti
odmietol, zaoberal sa jeho nadvrhom na rozhodnutie vo veci samej iba v rozsahu, v akom

bola staznost’ prijata na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ Ziadal, aby tstavny
sud po preskimani jeho staznosti vo veci rozhodol nélezom, v ktorom by vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 103/2007 porusil jeho zédkladné prava podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a okresnému sudu prikazal
vyplatit mu finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a uhradit’ trovy pravneho

zastipenia.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom sp. zn.
Spr 1312/07 z 12. februara 2008 dorucenym ustavnému sudu 18. februara 2008, v ktorom

zotrval na svojom vyjadreni k predmetnej st'aznosti z 12. decembra 2007 a vyjadril stihlas



supustenim od verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci. Vo vyjadreni
z 12. decembra 2007 okresny sud okrem iného uviedol:

,Diia 5.9.2007 bola na Okresnom sude Trencin predlozend Ziadost
zazurnalizovand vo vySetrovacom spise CVS: ORP 986/1-OVK-TN obvineného M. K.
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej prokurdtor Okresnej prokuratury Trencin
nevyhovel. Tuto Ziadost zahlasil obvineny vysetrovatelovi pri oboznamovani sa
s vysledkami vySetrovania dna 23. 8. 2007, zaroven predlozil pisomny slub. Dna 7. 9. 2007
stanovila sudkyna pre pripravné konanie termin verejného zasadnutia na den 21. 9. 2007,
pricom bolo predvolanie na verejné zasadnutie dorucené obvinenému, prokurdtorovi
a obhajcovi, dna 13. 9. 2007 a bola u nich zachovana zakonna lehota na pripravu. Dna
21. 9. 2007 sudkyna pre pripravné konanie na verejnom zasadnuti vyhlasila uznesenie,
ktorym bola Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta v zmysle § 79
ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zamietol
navrh obvineného o nahradenie vdzby pisomnym slubom a pisomny slub sud neprijal.
Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku sud zamietol navrh obvineného o nahradenie vizby
penaznou zarukou a ndavrh sud neprijal. Proti predmetnému uzneseniu obvineny zahlasil
staznost.

Dna 25.9.2007 bolo zo sudu vyexpedované pisomné vyhotovenie uznesenia
prokuratorovi, obvinenému a obhajcovi, pricom 27.9. 2007 bolo uznesenie dorucené
na Okresnu prokuraturu v Trencine, dna 1. 10. 2007 bolo uznesenie dorucené obvinenému
a obhajcovi. Po vrateni doruceniek do spisu sudkyna predloZila spis na Krajsky sud

v Trencine spolu s predkladacou spravou dna 9. 10. 2007.

V zavere vyjadrenia okresny sud vyjadril nazor, ze ,, postupom Okresného sudu
Trencin neboli porusené Ziadne prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2

al Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru “.

Ustavny sud 18. februara 2008 vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu okresného sidu. Obsahom vyjadreni stazovatela zo 4. marca 2008
a zo 17. marca 2008 bola oprava petitu staznosti a sthlas s upustenim od verejného ustneho

pojednavania.



Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad v savislosti s namietkami staZzovatela o poruSeni poziadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol,

Ze tieto budu posudzované z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 stavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.



V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (obdobne napr. III. US 7/00,

1L US 126/05, TI1. US 291/06).

Z § 79 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), podla ktorého okresny sid rozhodol uznesenim sp.zn. 0 Tp 103/2007
z 21. septembra 2007, vyplyva, ze obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
z vézby na slobodu, pricom o takejto Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Na zdklade
toho treba konStatovat’, ze Uistavne akceptovatelné v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢L. 5
ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vidzbe z dovodov ana cas ustanoveny zakonom,

ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu, t. j. Trestnému poriadku.

Ustavny sud vo viacerych pripadoch, predmetom ktorych bolo posudenie poziadavky
neodkladnosti a wurychlenia rozhodovania vSeobecného sidu o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, dospel k zdveru, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti
(obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03, III. US 291/06). V tejto suvislosti ustavny sad
konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby
v zmysle €l. 17 ods.2 a5 ustavy acl.5 ods. 4 dohovoru nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale natyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (napr. IIL. US 345/06).

Preskimanim spisu okresného sudu sp.zn. 0 Tp 103/2007 ustavny sud zistil, ze
stazovatel' podal ziadost' o prepustenie z vizby Okresnej prokuratare Trenin (d’alej len
,okresna prokuratira®), ktora jeho Ziadosti nevyhovela, a spis spolu so Zziadostou
stazovatel’a a svojim stanoviskom predlozila okresnému sudu 5. septembra 2007. Okresny
sud 7. septembra 2007 (najbliz§i pracovny den) nariadil termin verejného zasadnutia

na 21. september 2007, na ktorom rozhodol o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby



tak, ze ju uznesenim zamietol. Stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto
uznesenie dorucené 1. oktébra 2007. Stazovatel na verejnom zasadnuti podal do zépisnice
proti oznacenému uzneseniu staznost. Dna 3. oktoébra 2007 stazovatel’ staznost’ pisomne
odovodnil. Okresny sud 8. oktobra 2007 vypracoval predkladaciu spravu a 9. oktdbra 2007
bol spis predlozeny krajskému stdu, ktory 15. oktdbra 2007 st'aznost’ stazovatel'a zamietol.
Dna 18. oktobra 2007 bol spis vrateny prvostupiiovému sudu. Stazovatel'ovi bolo uznesenie
krajského sudu dorudené 26. oktobra 2007. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze
okresny sud rozhodol o st'aznosti stazovatel'a po 25 diioch od jej dorucenia (zapocitavajuc

do tejto doby aj dorucenie uznesenia stazovatel'ovi).

Ustavny std povaZuje za potrebné v nadviznosti na to poznamenat, Ze do lehoty
rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby nezahrnul lehotu
rozhodovania na okresnej prokurature, t.j. lehotu od 23. augusta 2007, ked’ stazovatel
podal okresnej prokuratire ziadost, do 5. septembra 2007, ked’ okresna prokuratura
predlozila tito ziadost okresnému sadu. Ustavny sid konstatuje, Ze nemozno na tarchu
okresného sudu pricitat’ lehotu, poc€as ktorej bola Ziadost’ staZzovatela vo vylucnej dispozicii
okresnej prokuratury. Sud nevykondva vo vztahu k ¢innosti a rozhodovaniu prokuratora
v pripravnom konani dozor anedisponuje ani u€innymi zdkonnymi prostriedkami,
prostrednictvom ktorych by mohol vo vztahu k prokuratorovi ovplyvnit’ rychlost’ jeho
rozhodnutia a vybavovania Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby. Ustavny sud je toho
nazoru, ze lehotu rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby je namieste
posudzovat’ osobitne pre kazdy stupent sudneho rozhodovania a v pripade, Ze sudnemu
rozhodnutiu  predchadza rozhodovanie okresnej prokuratiry o podanej ziadosti
o prepustenie z vizby, je dovodné posudzovat’ lehotu, pocas ktorej rozhoduje o podanej
ziadosti okresna prokuratira, samostatne, nezdvisle na lehote plynicej pre rozhodovanie

sudu I. stupnia. (napr. IL. US 96/08).

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti stym zistenie, Ze v okolnostiach daného

pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav



alebo slobod (m.m. II. US 193/06, II. US 210/06, TV. US 238/07). Ustavny sid viak
v danej veci nezistil, Ze by namietanym postupom okresného sidu doslo k takymto

dosledkom.

Preskimanim ukonov okresného sudu a po zvazeni uvedenych skutocnosti dospel
preto ustavny sud k zaveru, e dizka doby rozhodovania okresného sudu o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby sice nebola optimalna, avSak neodévodiiuje zaver
o vysloveni porusenia jeho oznacenych prav. Vzhladom na to ustavny sud vyhodnotil
postup okresného sudu ako taky, ktorym nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych prav

stazovatela.

Po tom, ako ustavny sud dospel k zaveru, ze oznacené prava stazovatela neboli
porusen¢, bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat o jeho d’alSich navrhoch (primerané

finan¢né zadost’u¢inenie, thrada trov konania...

Ustavny sud v zavere k podaniu pravneho zastupcu stazovatela zo 4. marca 2008,
obsahom ktorého bola ,,oprava* petitu staznosti, kde podl'a pravneho zastupcu stazovatel'a
v dosledku administrativnej chyby doslo k opomenutiu oznacenia v petite staznosti
aj krajského sudu ako porusSovatela prav, poukazuje na svoju judikaturu, Ze zvlastnost
konania pred ustavnym sudom vyplyvajuca ztoho, Zze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh (staznost’) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3
zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu®. Uvedené vylucuje moznost’ navrhovatel’a (stazovatel'a) menit’
po prijati staznosti navrh na zadatie konania (napr. I US 36/02, I US 109/02,
I. US 196/03). Preto je tstavny sid viazany predmetom konania, ktory bol vymedzeny
petitom staznosti, a uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie. K viazanosti ndvrhu na
rozhodnutie Gstavnym sudom (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) sa ustavny sud vyjadril

v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie z 24. januara 2008.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2008



