SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2012-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., M., zastupeného advokatom JUDr. J. K.,
M., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stiidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 74/2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szhuv 3/2011 z 26. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.L. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 15. februara
2012 dorucenad staznost’ Ing. P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé siidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)

rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.



24 S 74/2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Szhuv 3/2011 z 26. oktébra 2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

wAko stazovatel podavam staznost’ podla ust. § 18 ods. 1 pism. f) zdk. NR SR
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. decembra 2010, ¢. 245/74/2010-59, ktory bol doruceny mojmu prdavnemu
zastupcovi advokatovi, JUDr. J. K., so sidlom M., dna 24. janudra 2011... proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 65Zhuv/3/2011 zo dna 26. oktobra 2011, ktory
bol doruceny mojmu pravnemu zdstupcovi advokatovi JUDr. J. K., so sidlom M., dna
19. decembra 2011... a ktorym bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok a proti rozhodnutiu
predsednicky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, B., o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PP 147-2001 11/35-2010 z 31. marca 2010...

Namietam, Ze wuvedenymi rozhodnutiami boli porusené moje zakladné prava
a slobody na sidnu a inii ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod najmd tym, Ze uvedené organy Statnej spravy neochranili moje
autorské prava.

Domdéham sa, aby Ustavny sid Slovenskej republiky takto rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. P. L. na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani organov Stdtnej spravy, najmd
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/74/2010 z 10. decembra 2010
vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej
republiky v B. ¢. PP 147-2001 11/35-2010 z 31. marca 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S5/74/2010 z 10. decembra
2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, na dalSie konanie.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/3/2011
z 26. oktobra 2011 zrusuje.

4. Ing. P. L. bytom M. sud prizndava primerané financné zadostucinenie podla ust.

8§50 ods. 3 zdkona o ustavnom side v sume (o ktorej rozhodne Ustavny siud Slovenskej



republiky), ktoru je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit menovanému do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Kanceldarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho

‘

zastupenia Ing. P. L. advokdtovi do 30 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ k svojej staznosti pripojil aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, tvrdiac, ze zo socialnych dovodov nie je schopny znasat’
trovy pravneho zastipenia advokatom. Na podporu svojej ziadosti zaroven predlozil
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sidnych
poplatkov, podla ktorého mesto M. odporuca, aby sa ziadatel'ovi priznalo oslobodenie od
sudnych poplatkov, a rozhodnutie Socialnej poistovne B. ¢. 3708237690 o priznani
starobného dochodku vo vyske 365,10 € mesacne.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 61/2012 z 22. marca 2012 nevyhovel
stazovatel'ovi a s jeho ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom ho odkdzal na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®).

Rozhodnutim Centra sp. zn. 1 N 1175/12 z 23. aprila 2012 stazovatel'ovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti.

Krajsky sud v KoSiciach po navrhu staZzovatel'a na preskimanie rozhodnutia Centra,
rozsudkom €. k. 5 Sp. 10/2012-26 z 19. jana 2012 potvrdil rozhodnutie Centra.

Najvyssi sud po odvolani stazovatela proti rozsudku krajského stidu rozhodnutim
sp. zn. 3 Szo 47/2012 z 11. jina 2013 zrusil rozhodnutie krajského stidu a vratil vec Centru.

Centrum rozhodnutim sp. zn. 7127/2013 z 24. oktébra 2013 priznalo stazovatel'ovi
narok na poskytnutie prdvnej pomoci s financnou ucastou 26 €, ktort bol stazovatel
povinny uhradit’ k rukdm uréeného advokata JUDr. K.

Ustavny std vyzvou zo 4. novembra 2013 (dorutenou 7. novembra 2013) vyzval
JUDr. K. na doplnenie staznosti stazovatel'a v lehote 5 dni.

Pravny zastupca staZovatela v stanovenej lehote staZnost’ stazovatela nedoplnil,
ustavnému sudu dorucil len plni moc udeleni mu stazovatelom a oznamil, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.



Pri posudzovani oznaCenych prav, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, ustavny

sud teda vychadzal z jeho staznosti z 12. februara 2012.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ustavy

a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 S/74/2010

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, 11. US 404/2013).



Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V sulade s principom subsidiarity svojej prdvomoci ustavny sud preto skiimal, ¢i st
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu, ktorym
bol najvyssi sud. Najvyssi sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patrila prdvomoc
posudit’, ¢i odvolanie stazovatel'a bolo dovodné, a rozhodnut’ o iom. Odvolaci sud vo veci
o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Szhuv 3/2011 z 26. oktdbra

2011.

Ustavny sud odmietol podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ stazovatel’a v Casti, ktord smerovala proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

24 S 74/2010 z 10. decembra 2010, a to z dovodu nedostatku svoje pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zdikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ustavy
aprava zaruCeného v c¢l.6 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.

6 Szhuv 3/2011 z 26. oktobra 2011

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti nijako nezdovodnil, v com vidi porusenie oznacenych

prav najvyssim suidom. Jemu ustanoveny advokat jeho staznost’ v Ziadnom smere nedoplnil.



Ustavny sud preskiimal rozhodnutie najvyssieho sudu z hl'adiska naplnenia obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ktorym je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat

a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00,
I1. US 465/2013) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud najma uviedol:

«Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplhva, Ze krajsky sud v danej veci
z predlozeného administrativneho spisu zalovaného mal preukdazané, zZe zalovany spravny
organ preskumavanym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupinioveho spravneho organu zo dna 22. jula 2008 a uvedené rozhodnutie potvrdil.

Tymto rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podla § 44 ods. 1, zdkona

C. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 435/2001 Z. z.°)
zamietol prihlasku Zalobcu, dorucenu Zalovanému dna 24. 1. 2001, ktorou Zalobca pozZiadal
o udelenie patentu na vyndlez s ndzvom: , Sposob pripravy potravin so zniZenim
nebezpecenstva degenerativnych ochoreni”, ktorého podstatou je...: , nebezpecné zarodky
v mdse sa podstatne znizia az likviduju pri zvySeni teploty tepelnej upravy nad 100°C
aj pomocou zvySenia pracovného tlaku nad barometricky tlak*. Rozhodnutie odovodnil tym,
Ze predmet prihlasky nespliia poziadavky na udelenie patentovej ochrany, pretoze nie je
vysledkom vynadlezcovskej cinnosti, s poukazom na publikdcie, ktoré opisuju inaktivaciu
prionov tepelnym spracovanim... z ktorych vyvodil zaver, Ze je zrejmé, Ze v pripade
inaktivacie alebo zniZenia infekcnych castic ako prva volba odbornika je bezné ich tepelné
spracovanie.

Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupriové
rozhodnutie je vecne spravne, ked’ nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by neboli zobraté do
uvahy, alebo ktoré by boli vykladané mylne, ani Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo nutnée
prvostupiiové rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. PovazZoval za rozhodujucu definiciu
vyndlezu, ktory je predmetom patentovej prihlasky, definiciu spésobu pripravy potravin
v hlavnom naroku v povodnom podani patentovej prihlasky, ktorym bol sposob pripravy
potravin so znizenim nebezpecenstva degenerativnych ochoreni, ktoré vyplyvaju z anomalii
mdsovo-produkcnych zvierat, vyznacujuci sa tym, Ze suroviny tepelne spracuvaju
v tlakovych nadobach nad 100°C a nad barometrickym tlakom. Konstatoval, Ze pokial
Zalobca dodatocne 4. 10. 2001 doplial znaky do patentovej prihlasky, ktoré v nej neboli
pévodne obsiahnuté, takéto dodatocné doplianie je vSeobecne v patentovej praxi
povazované za nepripustné a opravy v patentovej prihlaske su v rozpore s § 45 ods. 1
patentového zdakona. Dospel k zaveru, Ze z dokumentov, z ktorych zistoval prvostuprnovy
sprdavny orgadn stav techniky oznacenych v rozhodnuti ako ,,D1 - D4 " je zrejmé, ze davaju
odbornikovi informacie o tom, Ze inaktivaciu prionov, resp. zniZenie infekcnosti ich
populdcie je mozné dosiahnut vplyvom zvySenej teploty po urcitii dobu... Dalej konstatoval,
Ze sposob pripravy potravin tak, ako bol definovany v hlavnom patentovom ndroku
v povodnom podani patentovej prihlasky, predstavuje taky sposob zniZenia infekcéného
materialu, ktory pre odbornika zrejmym sposobom vyplhiva zo stavu techniky, a preto

povazoval za spravny zaver prvostupniového spravneho organu, Ze prihldseny vyndalez nie je



vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zdkona a teda nesplia
podmienky na udelenie patentu podla § 5 ods. 1 tohto zdkona, z ktorych dévodov prihlaska
bola zamietnuta v sulade s § 44 ods. 1 zdkona...

... Konstatoval, ze takisto Zalobcovo tvrdenie, podla ktorého sa Zalovany zdsadne
myli v tom, Ze na sposob pripravy potravin aplikoval dokumenty o spracovani odpadu,
nema oporu v patentovom zakone, ked ustanovenie § 7 ods. 2 patentového zakona je
jednoznacné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze za stav techniky sa povazuje vSetko, co
bolo kdekolvek pred dinom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti, spristupnené
verejnosti akymkolvek sposobom, to znamend, Ze do znameho stavu techniky patria nielen
rieSenia z oblasti pripravy potravin, ale aj z inych oblasti, kedZe rieSenie zndame v jednej
oblasti na vyriesenie probléemu v inej oblasti moze byt vysledkom vyndlezcovskej cinnosti
len vtedy, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sposobom, c¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Argumentaciu Zalovaného, Ze zo znamych rieSeni inaktivacie infekcnosti mdsa pri
jeho likvidacii ako odpadu tepelnym spracovanim pri teplotach nad 100°C a nad
barometrickym tlakom vyplyva pre odbornika zrejmym sposobom... takisto mozZno znizit
riziko infekcnosti suroviny aj pri priprave potravin, povazoval za logicku a spravnu. ...

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol zaloba, ktorou sa zalobca domdhal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sprdavneho organu a nasledne jeho zrusenia a vrdtenia
veci zZalovanému na dalsie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu
a potvrdil prvostupiove rozhodnutie o zamietnuti prihlasky Zalobcu na udelenie patentu
na vyndlez, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim sprdavneho organu
prveho stupna a konanie im predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ci
spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup

zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval v konecnej



platnosti o prihldske Zalobcu na udelenie patentu na vyndlez s ndazvom: ,,Sposob pripravy
potravin so znizenim nebezpecia degenerativnych ochoreni“ podla patentového zakona...

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravme orgdany oboch
stupniov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazili relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti sprdavne
pravne posudili a dévody svojho rozhodnutia naleZite zdovodnili v odovodneni svojich
rozhodnuti, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu
povazoval v sulade so zakonom.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskumani
zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdavneho organu podla piatej Ccasti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny orgadn
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiicemu vydaniu,
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, Ci uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie),
preskumava sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost' sprdavneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2
O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dna 22. 7. 2008, ¢. PP 147-2001 zamietol patentovu prihlasku Zalobcu zn.
PP 147-2001. Predsednicka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
na zaklade rozkladu Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupnové rozhodnutie

potvrdila a rozklad zamietla. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu



vyplyva, zZe sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom spravneho organu prvého stupna.
Zalovany taktiez konstatoval, Ze vyndlez, ktory bol predmetom prihlasky Zalobcu, nebol
vysledkom vyndlezcovskej cinnosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového zdkona, pretoze pre
odbornika vyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky. Poukdzal na to, Ze po preskumani
obsahov dokumentov DI1-D4, hoci sa v nich spominany sposob inaktivacie prionov, resp.
znizena infekcnost' ich populacie, neuvadza v suvislosti s pripravou potravin... Namietku
zalobcu voci dokumentom DI-D4 povazoval za irelevantnu, pretoze dokument DI
predstavuje medzinarodnu patentovu prihlasku a dokumenty D2-D4 su odborné clanky
publikované v renomovanych vedeckych publikaciach, pricom informdcie uvedené v tychto
dokumentoch nie je odbornik motivovany spochybinovat alebo ich povazovat za chybné,
pokial’ neskorsie zverejnené dokumenty nedokazuju opak alebo nevyvracaju to, co bolo
v tychto dokumentoch wuvedené, ako aj, Ze patentovy zdkon pre dokumenty, ktoré su
namietané voci novosti alebo vyndlezcovskej cinnosti, nestanovuje Ziadne podmienky.

Dalej odvolact sud zistil, Ze Zalobca ako prihlasovatel podal prihlisku vyndlezu diia
24. 1. 2001 zapisanu pod sp. zn. PP 147-2001 s nasledujucim znenim patentovych narokov:
,Sposob pripravy potravin so zniZenim nebezpecia degenerativnych ochoreni, ktoré
vwplyvaju z anomalii mdsovoprodukcnych zvierat, vyznacujucich sa tym, Ze sa suroviny
tepelne spracuvaju v tlakovych nadobdch nad 100°C a nad barometrickym tlakom *...

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne so sudom prvého stupna zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, zZe spravne organy
oboch stupniov sa v predmetnej veci prihlaskou Zalobcu ako prihlasovatela vyndlezu
nadlezite zaoberali a spravne posudzovali, ¢i navrhované riesenie vyndlezu spliia zakonné
podmienky patentu v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1,
2,59 8o0ds. 1asg 9 patentového zdkona.

Predpokladom uznania riesenia vyndlezu predkladaného prihlasovatelom za patent
je splnenie kogentnych podmienok zdkonom stanovenych v pravnych normach § 5 ods. 1
vspojeni s § 7 ods. 1, 2, s § 8 ods. 1 as § 9 patentového zdkona, teda rieSenie je nove,
zahrna vynalezcovsku cinnost' a je priemyselne vyuzitelné, pricom vyndlez sa povaZuje
za novy, ak nie je sucastou stavu techniky a za stav techniky sa povazuje vsetko, ¢o bolo
kdekolvek pred dnom, od ktorého patri prihlasovatelovi prdavo prednosti (§ 36),

spristupnené verejnosti akymkolvek sposobom, sucasne vyndlez sa povazuje za vysledok
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vyndlezcovskej cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky
a za priemyselne vyuzitelny sa povazuje, ak sa jeho predmet moze vyrabat alebo sa moze
vyuzivat v akomkolvek odvetvi, najmd v odvetvi priemyslu a podohospodarstva.
Len vyndlezom, ktoré splitajii podmienky ustanovené patentovym zdkonom, udeluje Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podla § 4 zakona ¢. 545/2001 Z. z. patenty,
inak prihlasku zamietne podla § 44 ods. 1 uvedeného zdakona.

Spravne orgdany oboch stupnov v danej veci konStatovali, Ze vyndlez, ktory bol
predmetom prihlasky Zalobcu, nebol vysledkom vynadlezcovskej cinnosti v zmysle § 8 ods. 1

patentového zakona...»

Podl'a nazoru ustavného sudu treba oddvodnenie rozsudku najvyssSiecho stdu
povazovat’ za dostato¢né a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavi ako arbitrarne ¢i
zjavne neoddvodnené. Samotnd okolnost, Ze stazovatel’ zastava odliSny nazor, nemoze

sama osebe znamenat’ porusenie oznacenych prav.

Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szhuv 3/2011 z 26. oktoébra 2011 st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03, 1. US 567/2013).

Ustavny sud je toho nazoru, 7e medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho stdu
a namietanym poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet suvislosti. S prihliadnutim na odéovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prdva na sudnu ochranu nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08, 1. US 567/2013), Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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