SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 420/06-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti S. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 44/96 (v sucasnosti sp. zn. 13 C 150/2005), Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 96/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 (v su¢asnosti

sp. zn. 13 C 150/2005) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 150/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. S. M. prizndva financné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest’desiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. M. priznéadva thradu trov konania 6 826 Sk (slovom
Sest'tisicosemstodvadsat’est’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zilina povinny
zaplatit’ na et advokatky JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 27. novembra
2006 dorucena staznost' S. M., M. (dalej len ,,stazovatel’*), zastupeného advokdatkou JUDr.
M. P., 7., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,, listina*) postupom
Okresného siidu Zilina (dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96
(v sucasnosti sp. zn. 13 C 150/2005), postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,, krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000.

Stazovatel' uviedol, ze 17. januara 1996 podal okresnému sidu ako navrhovatel
v 12. rade navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal, aby zalovanym v 1. az 5. rade bola
uloZzend povinnost' uhradit’ finanénti sumu, ktord predstavovala podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom

dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktobra 1996 navrh zamietol.
Na zaklade odvolania navrhovatelov krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 1267/97
z29. oktobra 1997 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. Navrhovatelia podali proti
rozsudku krajského sidu dovolanie. Najvy$s§i sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/2000
z 26. novembra 2003 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Na zéklade rozsudku najvyssieho stdu zrusil krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04
z21. marca 2005 rozsudok okresn¢ho sudu z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Od vratenia veci okresny sud vo veci neurcil termin pojednavania napriek tomu,

ze konanie trva od roku 1996.

S poukazom na nalez tstavného stdu &. k. III. US 62/06-41 z 11. jula 2006 vo veci
obsahovo totoznej st'aznosti, ktort podali d’alsi dvaja navrhovatelia v namietanom konani,
stazovatel’ ziada, aby ustavny sid v rozhodnuti vyslovil, Ze bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96,
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a postupom
najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 a prikazal okresnému sudu
konat’ v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven st'azovatel’ ziada, aby mu Gstavny sud priznal

finan¢né zadost'u¢inenie 120 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 420/06-12
z21. decembra 2006 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu Ustavného sidu ucCastnici
konania oznamili, ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania. Preto Gistavny
sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednavania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predlozil podpredseda okresného sudu vyjadrenie

k st'aznosti, ku ktorému pripojil chronologiu tikkonov vo veci a stanovisko zakonného sudcu,



na ktoré odkazal ako na stanovisko okresného sudu k staznosti. Zakonny sudca vo vyjadreni
uviedol:

,, Okresny sud mal konanie a spis v dispozicii v obdobiach: 1. Od 17. 1. 1996 do
22.8. 1997, 2. Od 23. 9. 1998 do 20. 9. 2000 a 3. Od 30. 5. 2005 do sucasnosti. Ostatné
obdobia spadaju mimo kompetencie tohto sudu.

1. 0d 17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. 1. 98 (spisu) - ide o obdobie od
podania navrhu do odoslania spisu na Krajsky sud kvoli odvolaniu. Konanie sudu v tomto
obdobi bolo sustredené a koncentrované. Vzhladom na velky pocet ucastnikov, skutkovo
a pravne ndrocny spor a na suvis s inymi konaniami - Nc(a) 54/1995, vyvlastiovacie
konanie a dedicské konania, nemozno sudu nic vycitat a napokon stazovatel to ani nerobi.

2. 0d 23. 9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. I. 101 spisu) do 20. 9.
2000 (¢. 1. 149 spisu) - ide o obdobie medzi navratom spisu z KS Zilina a jeho odoslanim na
NS SR kvoli dovolaniu. Problém suvisi so sucinnostou ucastnikov, vid bod II. vyjadrenia.

3.0d 30. 5. 2005 (¢. l. 160 spisu) do sucasnosti - ide o obdobie od navratu spisu
z dovolacieho konania (z NS SR a KS Zilina) do sucasnosti. Je poznamenané najmd
nesustredenymi, chaotickymi a nekvalitnymi podaniami navrhovatelov. Doposial nie je
mozné kvoli tomu urcit termin pojednavania a vec rozhodnut. Nie je preto opodstatnené
z tejto doby nieco akceptovat z hladiska staznosti.

Cize konanie trva 11 rokov, z toho ma tunajsi sid vec vo svojej moci len 5 rokov,
pricom vo veci konal sustredene alebo nekonal kvoli ucastnikom konania.

1. Zavinenie navrhovatelov na pripadnych prietahoch.

Ak US Kosice dospeje k tomu, Ze doba prejednania na nasom side bola
neprimerand, je potrebné prihliadnut’ na zavinenie ucastnikov na strane navrhovatelov,
resp. ich pravnych zdstupcov:

1. Od17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. . 98 (spisu):

- Navrh bol podany 17. 1. 1996. Nebol dostatocne skutkovo odovodneny a pravne
takmer vobec. Z toho dovodu potom prebiehali narocné pojedndvania, ktorych podstatou
bolo protokolovat prednesy ucastnikov (najmd navrhovatelov), ktoré uz mali byt v navrhu.
Navrh sa obmedzuje na vypocet ucastnikov a ich podradenie pod povodnych predchodcov.
Ani listinnymi dokazmi na ¢. I. 6 - 24 a ani citaciami vSak nebol uplne preukazany okruh

ucastnikov. Neskor sa ukazalo, Ze povodnd navrhovatelka bola zbavend sposobilosti na



pravne ukony, otazkou zostdava, Ci jej podpis na ¢. . 24 nie je falsovany. Uz z ¢. 1. 39 je
zrejme, Ze za nu konala a zasielky preberala neskorsia ucastnicka - jej dcera S. H..
Navrhovatelia tuto skutocnost v ndvrhu neuviedli. Sud musel tuto skutocnost na ¢. I. 39
zistovat sam na zdklade vlastnych zisteni - pripojenim spisu P (resp. Nc).

- Navrhovatel’ P. D. zomrel ..., zdstupkyria navrhovatela ani na pojedndavani 6. 9.
1996 ¢. 1. 42 spisu otdzku neozrejmila, napriek tomu, Ze neskor sa ukdzalo, Ze ini
odporcovia L. D. a M. D. sii jej ndstupcovia a na zdklade toho aj uplatiiovala vyssiu sumu
zdoévodu smrti P. D. pre tychto klientov. Povinnost sidu konat po smrti vicastnika
nezbavuje povinnost' advokata vyvijat' sucinnost. Sud zdkladné udaje sam zistil na ¢. 1. 49.

- Navrhovatel' 1. M. zomrel ..., plati to isté. Zastupkyna navrhovatelov dodnes
predkladad podania aj v mene tohto byvalého ucastnika (napr. ¢. l. 262), napriek tomu, Ze je
mrtvy a od jeho nastupcov nema plnu moc.

- Zastupkyna navrhovatelov este doslova celé roky neskor dorucuje sudu podania
s povodnymi ucastnikmi konania, ¢o velmi staZuje prehladnost a efektivitu prace (napr. ¢. I.
75 a potom aj neskor v 3. obdobi).

- Pojednadvanie 27. 9. 1996 a29. 10. 1996 je pokracovanim naznaceného,
navrhovatelia len reaguju na kroky odporcu, po jeho namietke ohladne odporcu Vodné
dielo 7. berii voci nemu navrh spit. Sid konanie na ¢. 1. 65a zastavuje a ndvrh vo veci
samej zamieta.

- Vzapdti ti isti navrhovatelia, ktori navrhli konanie voci Vodnému dielu zastavit, na
¢. l. 70 sa voci odvolaniu odvolavaju.

2.0d 23. 9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. I. 101 spisu) do 20. 9.
2000 (¢. 1. 149 spisu):

- Dovolanie na ¢. . 113 (aj staZovatel) nespojili navrhovatelia aj so zaplatenim
sudneho poplatku kvoli efektivite. Nasledne na ¢. 1. 118 Ziadaju navrhovatelia o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Napriek prdavnemu zastupeniu ziadost' nie je uplna
a dokladovana, kazdy advokat vie, co obvykle v tom case sudy vyzadovali a c¢o vyplyva
zo zdkona. Sud na ¢. 1. 137 vyrubil sudny poplatok za dovolanie. Na ¢. [. 138 - 140
navrhovatelia (aj stazovatel) doplnili a dokladovali Ziadost o oslobodenie od poplatkov
a sud oslobodenie nasledne na ¢. I. 143 a 144 aj priznal. Postup zavisel najmd od kvality

ukonov aj stazZovatela.



- Na podnety navrhovatelov bol spis zapoZiciavany organom prokuratury - v case od
28. 6. 1999 do 6. 12. 1999 (¢. I. 135 a 136 spisu). Spis bol mimo kompetencie sudu na
podnet navrhovatelov a v ich zaujme - dovolacie konanie.

3.0d 30. 5. 2005 ¢. 1. 160 spisu) do sucasnosti;

- 0d ¢. I 164 spisu (od navratu spisu po dovolacom konani) prakticky vsetky ukony
su spojené s tym, aby bol zisteny okruh ucastnikov a Specifikacia navrhu. Okruh ucastnikov
sud napokon ustalil, je to viak komplikované vyhladom na to, Ze ucastnici byvali na celom
vizemi SR a mnohi aj v CR. Bez sucinnosti navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov to je
obtiazne. Sud to vSak pracne zistoval a vykonaval potrebné ukony.

- Prvy ukon zastupkyne staZovatela v konani ja az na ¢. 1. spisu 262 dna 27. 12. 2006
a aj to na vyzvu sudu. Podanie vsak je nekvalitné, pravne nevyznamné a sudu nijako
nepomohlo. V podani su uvedeni ucastnici, ktori su uz davno mrtvi, ich dedicov zdstupkyna
nezastupuje. Vyplyva z toho, zZe o veci nie je informovand, nie je v kontakte s ucastnikmi
konania.

- Napokon aj skutocnost, Ze stazovatela v konani pred US zastupuje ind advokdtka,
nieco nasvedcuje.

- Nie je podstatné, ze zhodou okolnosti stazovatel' v konani pred US md v ramci
konania pred OS Zilina splnené formdlne nalezitosti na prejednanie veci (spdsobilost na
konanie, uplatneny Zalobny petit, aké také odovodnenie). Ak sa rozhodol uplatnit narok
v spojenom konani s ostatnymi navrhovatelmi, sud moze vec prejednat az vtedy, ked su
splnené procesné podmienky na starne vsetkych navrhovatelov. Spolocna zodpovednost
stazovatela je dana prinajmensom vtom okruhu ucastnikov, ktorych spaja spolocnd
advokatka. Zodpovednost' je vsak dana aj v negativnych doésledkoch, na ktorych sa musi
podielat’ aj on sam a nie jednostranne poukazovat na zodpovednost'iba sudu.

()

V. Zaver

- Ak aj sud zisti, Ze v jednotlivych maximalne tyzdioch ¢i mesiacoch 3. uvedenych
obdobi mohol konat' efektivnejSie a skonStatuje poruSenie prav (napr. Ze mohol
navrhovatelov pokutovat za nesicinnost), tak navrhujem, aby US SR nezaviazal vieobecny
sud k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy.

- V kazdom pripade navrhujem, aby vSeobecny sud neznasal trovy konania za to, Ze



navrhovatelia sa svojich prav domahaju vedome neefektivne kvoli trovam advokatky, ¢im
prejednaniu veci nepomahaju. Vyssie som uvadzal, Ze ani ako ucastnici sa nechovaju tak,
aby sud mohol vec efektivne prejednat.

- Z pripojenych podkladov (referat v spise, tabulka ucastnikov a pod.) je zrejmé, co
vietko musel sid prdacne urobit aj s ohladom na difku sporu (zavinemii najmé a aj
ucastnikmi) aj s ohladom na stupen kontradiktornosti, ktory v case podania navrhu bol
upraveny v obcianskom sudnom poriadku. Pri novom navrhu by to sud tvrdo ale korektne

riesil cez § 43 obcianskeho sudneho poriadku (vyzva pod hrozbou odmietnutia podania).

Predseda krajského sudu sa k staznosti nevyjadril. Ustavnému stiidu zaslal vyjadrenie
podpredsedu okresného sudu €. Spr 71/2007 z 29. januara 2007, ktorym reagoval na vyzvu
krajského sudu tykajicu sa staznosti stazovatela na prietahy adresovanu predsedovi

okresného stidu, a zberny spis krajského sudu sp. zn. 7 Co 1267/97.

Predseda najvyssSiecho sidu vo vyjadreni k postupu najvysSiecho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 uviedol, Ze pravna vec stazovatela napadla v désledku
podaného dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 1267/97 z 29. aprila 1997
na najvyssi sud 20. septembra 2000. Vzhl'adom na pravnu naro¢nost’ veci, tato bola ¢lenmi
senatu niekolkokrat podrobne Studovana a senatom niekolkokrat prerokiivana, pricom
poukdzal na to, ze rozsudok vyhlaseny 26. novembra 2003, ktorym bol zruseny rozsudok
krajského sidu avec mu bola vridtend na dalSie konanie, bol na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 14. aprila 2005 prijaty na zovSeobecnenie
auverejneny Vv Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti stdov Slovenskej
republiky. Preto komplikovanost’ danej pravnej otazky a jej rieSenie nemozno merat’ casom.
Predseda najvys$Sieho sudu navrhol, aby ustavny std staZznosti vo vztahu k postupu

najvysSieho sudu nevyhovel.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 150/2005 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 12 C 44/96) ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:



Konanie vedené okresnym sudom sa zacalo 17. januara 1996 doruCenim navrhu,
ktorym trinasti navrhovatelia (stazovatel' ako navrhovatel’ v 12. rade) Ziadali, aby okresny
sud ulozil odporcom v 1. az 4. rade zaplatit’ financnu sumu, ktord predstavovala podiel ich
pravnych predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutel'nostiach, ktoré boli
predmetom dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch. Sucasne doruc¢enym
navrhom na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelia ziadali, aby okresny sud ulozil
odporcovi v 5. rade zlozit’ kiipnu cenu za odpredané nehnutel'nosti do tischovy okresného
sudu. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia doruc¢enym 5. februara 1996
navrhovatelia ziadali, aby okresny sud zakazal vyplatu kapnej ceny, ktord bola zlozena
v tschove okresného siidu. Okresny sid uznesenim z 18. aprila 1996 rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia doruceného 5. februara 1996. Pravna zastupkyia
navrhovatel'ov 1. aprila 1996 (a opakovane 9. augusta 1998) urgovala vydanie predbezného
opatrenia podl'a navrhu podan¢ho 17.januara 1996. V roku 1996 sa uskutoc¢nili tri
pojednévania (6. septembra 1996, 27. septembra 1996 a 29. oktébra 1996). Na pojednavani
29. oktébra 1996 okresny sud na zdklade spét'vzatia navrhu proti odporcovi v 5. rade
konanie proti tomuto odporcovi zastavil, pripustil zmenu navrhu a vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh zamietol. Navrhovatelia sa proti rozsudku odvolali (odvolania boli doruc¢ené

20. a 21. januara 1997).

Okresny sud uzneseniami z 26. februara 1997 ulozil navrhovatelom zaplatit’ sudny
poplatok za navrh a za odvolanie proti rozsudku. Podanim doruc¢enym 6. marca 1997 ziadali
navrhovatelia, ktori podali odvolanie 20. janudra 1997, aby okresny sud predlozil vec
odvolaciemu sudu. Dna 19. marca 1997 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
odporcov k odvolaniu. Pravna zastupkyna JUDr. B. 30. aprila 1997 doplnila odvolanie
a oznamila, ktori navrhovatelia jej vypovedali plni moc na zastupovanie. Okresny sud

19. augusta 1997 predlozil spis s odvolanim krajskému stdu.

Na pojednéavani 29. oktdbra 1997 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
a pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Spis s rozsudkom krajského sidu bol

okresnému sudu vrateny 23. septembra 1998.



Okresny sud 13. oktobra 1998 zistoval, ¢i boli zaplatené sudne poplatky za ndvrh
a za odvolanie a nasledne 14. oktébra 1998 vyzval pravne zastupkyne JUDr. B. a JUDr. P.,
aby zaplatili sudne poplatky. Dinia 23. oktobra 1998 bolo okresnému sidu dorucené
dovolanie J. M. a stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 1267/97 z 29.
oktobra 1997. Podanim dorudenym 27. oktobra 1998 poziadali navrhovatelia Ing. M. D.,
stazovatel alJ. M. o oslobodenie od stdnych poplatkov znévrhu aodvolania. Dna
21. decembra 1998 a 20. januara 1999 poziadali aj d’alSi navrhovatelia o oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Okresny sud 7. januara 1999 vyzval pravneho zastupcu odporcov v 1. az 4. rade
a odporcu v 5. rade, aby sa vyjadril k dovolaniu. Spis bol 28. juna 1999 zaslany Krajskej
prokuratire v Z., ktora si ho vyziadala z dévodu podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania podaného jednym z navrhovatelov. Spis bol vrateny z Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 6. decembra 1999. Uznesenim z 5. juna 2000 ulozil okresny sud J. M.
a stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie. Uznesenim zo 17. jala 2000 okresny
sud oslobodil navrhovatel'ov od sudneho poplatku z dovolania na zdklade ich Ziadosti
dorucenej 14. jina 2000. Pripisom z 11. septembra 2000 okresny sud predlozil spis na

rozhodnutie o dovolani najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/2000 z 26. novembra 2003 zrusil rozsudok
krajského stdu z 29. oktobra 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Spis bol krajskému sudu doruceny 6. februara 2004.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 z21. marca 2005 zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresnému sudu bol spis vrateny 30. mdja 2005, kde bol zapisany pod sp. zn.
13 C 150/2005.

Okresny sud ziadostami z 19. jala 2005 zistoval, kedy zomreli navrhovatelia
v4.a6.rade a adresu trvalého a prechodného pobytu navrhovatel’ky v 7. rade. Nasledne

okresny sud 25. augusta 2005 vyzval pravnych nastupcov po navrhovatel’ke v 6. rade, aby



oznamili, ¢1 vstupuji do konania. Vyzvami z 20. februdra 2006 a 8. marca 2006 Ziadal
okresny sud pravnych nastupcov po navrhovatelovi v 4. rade, aby oznamili, ¢i vstupuja do
konania. Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud vyzval navrhovatel'ov, ktori 23. marca
2006 podali namietku zaujatosti konajicej sudkyne, aby zaplatili sidny poplatok za podanu
namietku. Zakonna sudkyna 26. jala 2006 predlozila spis so svojim vyjadrenim krajskému
sudu, odkial’ bol spis vrateny 21. augusta 2006 s tym, Ze sudkyiia mala spis najprv predlozit
predsedovi okresného sidu v zmysle § 15 Obcianskeho sudneho poriadku. Opatrenim
predsedu okresného stidu zo 4. septembra 2006 bol spis prideleny inému zakonnému
sudcovi. Diia 16. oktobra 2006 pravni nastupcovia po navrhovatel’ke v 5. rade ziadali, aby
okresny sud konal s nimi ako s €astnikmi konania. Okresny sud 4. decembra 2006 vyzval
pravne zastupkyne navrhovatelov, aby upresnili UcCastnikov konania a zalobny navrh.

Pravne zastupkyne dorucili upravené navrhy 27. decembra 2006.

Uznesenim z 19. februara 2007 okresny sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruceny 17. januara 1996 a pripravil spis na predlozenie krajskému
sudu s odvolanim proti uzneseniu o zastaveni konania proti odporcovi v 5. rade

z 29. oktobra 1996.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38
ods. 2 listiny, Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, III. US
111/02, TV. US 74/02) zohl'adiuje tri kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.
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1. Z hladiska prvého kritéria posudil ustavny sud vec ako pravne zlozZith vzhl'adom
na to, ze pravna otdzka rieSena v konani nebola v dovtedajSej sudnej praxi judikovana.
Podl'a ndzoru ustavného sudu vec vykazuje aj urcita fakticka zlozitost' ovplyvnent najma
poctom Ucastnikov konania a zmenami v dosledku procesného nastupnictva po zomrelych

navrhovatel’och.

2. V ramci druhého kritéria astavny sud hodnotil spravanie st'azovatela ako ucastnika
konania a dospel k zaveru, ze stazovatel ¢iastocne prispel k prietahom v konani tym, Ze si
nesplnil poplatkovi povinnost’ z podaného navrhu, odvolania ani dovolania a o oslobodenie
od sudnych poplatkov ziadal aZ po vyzve okresného sidu na ich zaplatenie, pri¢om
k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z ndvrhu a odvolania nepripojil potrebné

doklady.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, krajského sudu

a najvyssieho sudu v konani.

V prvej etape konania okresného sudu, od podania ndvrhu do vyhlasenia rozsudku
(od 17. januara 1996 do 29. oktébra 1996), sa postup okresného sudu nevyznacuje

zbyto¢nymi prietahmi v konani.

V d’alSej etape, po vrateni spisu z odvolacieho stidu do jeho predloZenia najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani (od 23. septembra 1998 do 20. septembra 2000), je podla
nazoru ustavného sudu postup okresného stidu poznaceny zbytocnymi prietahmi v obdobi
od 4. februara 1999, ked’ bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcov k dovolaniu, do 5. juna 2000,
ked okresny sid uznesenim ulozil zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie, pricom Ustavny
sud zohladnil, Ze v tomto obdobi (od 28. jina 1999 do 6. decembra 1999) bol spis
zapoziCany orgdnom prokuratury v suvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho

dovolania, ktory podal jeden z navrhovatel'ov.

Od vratenia veci na konanie okresnému sudu (30. m4j 2005) sa jeho Cinnost

sustredila na zistenie okruhu ucastnikov v suvislosti so zmenami na strane navrhovatel'ov
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a nasledne upresnenie navrhu. V tomto obdobi ustavny sud zistil necinnost’ okresného stidu
od 5. septembra 2005 do 20. februdra 2006. V suvislosti s namietkou zaujatosti konajucej
sudkyne, ktoru podali Styria z navrhovatel'ov, doSlo k spomaleniu konania, ktoré vsSak
nemozno pricitat’ na vrub okresného sidu. Po zmene zakonného sudcu je podl'a ndzoru
ustavného sudu ¢innost’ okresného sudu dostato¢ne efektivna a smeruje k urceniu terminu

na prerokovanie veci.

Konanie na krajskom stide bolo prvykrat vedené od 22. augusta 1997 na zéklade
odvolania navrhovatel'ov proti rozsudku okresného sudu z 29. oktobra 1996. Napriek tomu,
ze krajsky sud rozhodol o odvolani do dvoch mesiacov od predloZenia veci (29. oktobra
1997), rozsudok bol vyhotoveny a odoslany okresnému sudu na dorucenie ucastnikom az
v septembri 1998. Po zruseni predmetného rozsudku krajského sudu najvysSim sudom, bola
vec vratend krajskému stidu na rozhodnutie 6. februara 2004. Krajsky sud 21. marca 2005
vydal uznesenie, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu z 29. oktébra 1996 a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Znamena to, ze vec sa uz viac ako jeden a pol roka predchadzajiceho

doruceniu st’aznosti Gistavnému sudu na krajskom stide nenachéadzala.

Najvyssim sudom bolo dovolacie konanie vedené od 20. septembra 2000 a najvyssi
sud 26. novembra 2003 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/2000, ktorym zrusil rozsudok
krajského sudu z29. oktobra 1997 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ¢ase dorucenia

staznosti stazovatel’a istavnému sidu vec uz takmer tri roky nebola na najvyssom sude.

Ustavn}'/ sud zohl'adiiujic skutocnost’, Ze ide o konanie, ktoré zacalo v roku 1996, ako
aj skutocnost’, Ze okresnym sidom nielenze nie je vec skoncend, ale nebolo nariadené ani
jedno pojednavanie vo veci, rozhodol, ze okresny sud svojou ne€innost’ou porusil zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Co sa tyka poruSenia zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov postupom krajského sudu a najvyssieho sudu ustavny sad uzavrel, ze
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v Case zacatia konania o st'aznosti staZovatel'a bolo konanie na okresnom sude a v tejto Casti

staznosti stazovatel'ovi nevyhovel.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie, ktoré je vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 150/2005 (pdévodne pod sp. zn. 12 C 44/96) nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu

v ozna¢enom konani v d’'alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'uc¢inenie 120 000 Sk s poukazom na to, aky
vyznam ma pre neho predmet sporu (nim uplatnena finan¢né ciastka) vzh'adom na jeho
socialnu situaciu. Ustavny std zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia
poznadené zbytonymi prietahmi na jednotlivych siidoch, celkovii dizku konania a povahu
vect a dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia

60 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
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uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. P. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sad ich
priznal podla predloZzeného vycislenia po zaokrthleni sumou 6 826 Sk (slovom
Sest’tisicosemstodvadsat’Ssest’ slovenskych kortin) spolu za dva tUkony prdvnej pomoci
vykonané v roku 2006 po 2 730 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov, zvySenou o 19 % DPH, t. j. 1037,40 Sk, a po 164 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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