SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 433/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Brnaka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staznost L. M., P., zastipenej advokatom JUDr. D. D., Advokatska
kancelaria JUDr. D. D., spol. st. 0., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 159/2006 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 159/2006 porusené b

olo.



2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 159/2006 prika

zuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. M. priznava finan¢n¢ zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré j
e Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. L. M. priznava nahradu trov konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov), ktor¢ je Okresny sud Tren¢inpovinny zaplatit na

ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. D. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
5. V prevysujucej Casti staznosti L. M.nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) uznesenim & k. I. US 433/2010-8
z 11. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ L. M. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*) vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného  sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 159/2006.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 11. novembra 2005 podala
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domdhala urcenia, Ze vykon jej exekutorského uradu

trva, a ziadala priznat nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym postupom Slovenskej



komory exekutorov. Do podania ustavnej staznosti nebolo vo veci meritorne rozhodnuté
napriek opakovanym st'aznostiam na prietahy z 24. februara 2009 a 4. novembra 2009
adresovanym predsednicke okresného sudu, ktoré boli vyhodnotené ako opodstatnené a na
zéklade ktorych bola zakonna sudkyna upozornend na svoju povinnost konat bez

prietahov.

3. StaZzovatel'ka poruSenie oznacCenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru
videla vo viacerych Casovych tsekoch, ked’ okresny sud bud’ vobec nekonal, alebo konal
neefektivne a v celkovej dobe doterajSiecho prvostupniového konania, ktoré do podania

ustavnej st'aznosti dosiahlo takmer dobu piatich rokov.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka v petite staznosti navrhla vydat’ nélez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 159/2006, prikdzal okresnému sudu konat' bez
zbyto¢nych prietahov a zaroven ho zaviazal zaplatit’ jej primerané zadostucinenie v sume
5 000 € a trovy konania. Pozadované financné zadostucinenie stazovatel'ka odovodnila
tym, ze prietahy v sidnom konani jej sposobuju psychické vycerpanie, pravnu neistotu
a negativne sa premietaju do vztahov medzi fiou a Slovenskou komorou exekutorov, ktora

je v konani Zalovanou.

5. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti z 24. januara 2011 uznala,
ze sud nekona vo veci plynulo, avSak tato skuto¢nost’ je podla jej ndzoru spdsobovana
1tym, Ze vo veci su zo strany st'aZzovatel'ky poddvané procesné navrhy, o ktorych musi sud

rozhodnut’.

6.V stlade so suhlasom tucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednéavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym

prietahom, a nasledne pristupil k prieskumu dizky konania z hl'adiska jej primeranosti.



7. Zo staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a z vyZziadaného spisu okresného stdu
sp. zn. 24 C 159/2006 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného
konania. Zaloba bola povodne podana 11. novembra 2005 na Okresnom side Povazska
Bystrica. Spis bol postipeny 22. decembra 2005 na okresny sud a bol zapisany pod sp. zn.
24 C 7183/2005 a prideleny zakonnej sudkyni JUDr. E. S., pracovisko N. Diia 11. januara
2006 bola zaslana stazovatel’ke vyzva na zaplatenie sidneho poplatku. Sudny poplatok bol
uhradeny 24. januara 2006. Dna 7. aprila 2006 bol doru€eny Zalobny navrh zalovane;j, ktora
svoje vyjadrenie k nemu dorucila konajicemu sudu 21. aprila 2006. Diia 17. maja 2006
doslo zo strany okresného sudu k postiipeniu veci Okresnému sudu Bratislava V. Okresny
sud Bratislava V na zdklade navrhu stazovatel’ky na opédtovné prikdzanie veci okresnému
sudu z dovodu vhodnosti predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Na
zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2006 bola
predmetnd vec 19. oktobra 2006 opdtovne pridelena okresnému sudu a bola zapisana pod

sp. zn. 24 C/159/2006.

Zakonna sudkyna nariadila termin prvého pojednavania na 27. november 2006.
Nariadené pojedndvanie bolo odroené na neurcito z dovodu, ze bude vypracované
uznesenie o pripusteni vedlajSiecho ucastnika na strane odporcu a v konani sa bude
pokracovat’ aj s vedlajSim tcastnikom. Uznesenie o pripusteni vedlajSieho ucastnika do

konania z 20. februara 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2007.

Na zaklade navrhu stazovatel'ky okresny sud uznesenim z 29. jina 2007 konanie
v Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. augusta 2007. Pripisom z 29. juna
2007 bol ziadany pravny zastupca stazovatel’ky o zaslanie presnej Specifikacie Zalobného
petitu. Pravny zéastupca stazovatel’ky 25. jula 2007 dorucil okresnému sudu Specifikaciu

zalobného navrhu.

Zakonna sudkyna urcila d’alsi termin pojednavania na 14. november 2007. Nariadené
pojednavanie odrocil okresny sud na neurcito z dovodu predloZenia pisomnych vyjadreni

ucastnikov. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2007 pripustil zmenu navrhu.



Z dovodu prechodu vykonu sudnictva a dovodu, Ze JUDr. E. S. sa stala sudkyiiou
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, bol spis 8. janudra 2008 prideleny novej zdkonnej

sudkyni JUDr. T. P.

Dna 23. januara 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k zalobnému navrhu. Zakonna sudkyna vo veci urcila termin pojedndvania na 18. februér
2008. Dna 12. februara 2008 bolo pojednédvanie zrusené¢ z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. Dalii termin pojednévania bol uréeny na 10. marec 2008. Uvedeného
dila bolo pojednévanie odrocené na neurcito. Okresny sud zvazoval prerusenie konania pre

ucely podania nadvrhu ustavnému sudu.

Dna 30. marca 2009 bola zakonna sudkynia upozornena na povinnost’ konat’ vo veci
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Zdkonnd sudkyna nariadila d’alSie pojednavanie
na 11. januar 2010. Dna 8. januara 2010 bola sudu doru¢end prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatelky zmena Zalobného navrhu. Pojedndvanie bolo 11. januara 2010

odro¢ené na neurcilo pre ucely rozhodnutia o procesnych navrhoch zalobkyne.

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podl'a ustavy a dohovoru tstavny sud
predovsetkym konstatuje, ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Europskeho sidu pre
ludské prava k ¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zdsadnu
odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01, 1. US 257/08). Ako dalej vyplyva
z judikatury ustavného sidu, nemozno primeranost dizky civilného konania vyjadrit
numericky, v zmysle urCenia lehoty jej trvania, ktord je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznaGenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného konania je potrebné skiimat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikature Gistavného
sudu 1 v judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla

ktorych mozno posudzovat primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne



okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu
zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost' ¢i obtaznost’ dokazovania, d’alej o spdsob spravania
ucastnikov a stidu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré
mozZu sposobit’ prietahy v konani, a tieZz o to, o bolo pri prerokovavani veci pre
stazovatel'a v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie
Europskeho sudu pre T'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti
Franctzsku, 1999, 1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010).

9. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud sice konStatuje, Zze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitejSou, avSak zaroven podotyka, Ze doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania neméze byt pripisany na vrub naznalenej faktickej
narocnosti prerokovavanej veci. Okresny sud v doterajSom priebehu konania nevykonaval
také dokazovanie, ktoré by oddvodiiovalo dant celkovii dizku konania na prvom stupni.
Zakonn¢é sudkyne, ktorym bola vec pridelend, prejavili vahavost a nerozhodnost’
a uspokojili sa s formalizovanym postupom opakovanim stdnych pojedndvani v Case
od 27. novembra 2006 az do podania ustavnej staznosti. Ustavny sud preto uvadza, Ze
nemozno tolerovat, aby zatial’ len v jednom S§tddiu konania pred okresnym sidom bola

dlzka konania bez uskuto¢neného SirSiecho dokazovania takmer 5 rokov.

10. Ustavny sud sa dalej zaoberal aj otazkou &i opakované postipenie veci na iné
okresné sudy ako sudy prvého stupnia bolo odévodnené a ¢i aj tito skutocnost’ mozno
povazovat za zbytoéné prietahy. Ustavny sid z vyZziadaného spisu zistil, Ze o miestnej
prislusnosti bolo pravoplatne rozhodnuté uz uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 NcC 32/05 zo 6. decembra 2005, ktorym boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci vSetci sudcovia Okresného stidu PovaZskd Bystrica, a zaroven bola vec
prikazana okresnému stdu, ktory sa tak stal miestne prislusnym sudom na konanie. Okresny
sud ako sud nizSieho stupna bol tymto rozhodnutim viazany, a preto jeho d’alsi postup, ked’
postipil spis na konanie Okresnému sudu Bratislava V, nebol spravny. Ustavny sid k tomu
konstatuje, Ze aj tento nespravny postup okresného stidu, ktory mal vplyv na celkovi dizku
doterajSiecho konania, m4 povahu zbytocnych prietahov a je ho nutné pripisat’ na jeho

tarchu.



11. Pri hodnoteni spravania stazovatelky v priebehu konania Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze jej konanie bolo po celu dobu aktivne a sGinné a neprispelo k prediZeniu
konania. V tomto smere nemozno prisved¢it’ predsednicke okresného sudu, ze prietahy su
sposobované 1tym, Ze vo veci su zo strany stazovatelky podavané procesné navrhy,
o ktorych musi sud rozhodnut’. Z vyziadaného spisu vyplyva, ze predmetné navrhy neboli
po pravnej stranke zlozité, spocivali v blizSej Specifikdcii navrhu, resp. v jeho rozSireni
o usly zisk o d’alSie roky od podania Zaloby, o ktorych mohol okresny sid rozhodnut

priamo na pojednévani.

12. Ustavny sad rovnako s ohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze ani
k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal tstavny sid do uvahy potrebu zistenia toho, aky
vyznam ma pre staZzovatel'ku predmetné konanie. V jej pripade ide prioritne o urcenie, Ci
vykon jej exekutorského uradu, ktory bol zdrojom jej prijmov, trva. Preto pravom ziadala
o urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty k spochybnenej opravnenosti vykonu

jej slobodného povolania.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti a celkova diZku konania je astavny sud toho
nazoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci prekroc¢il dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. V obcianskom sudnom konani je totiz
povinnost sudu konat bez zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa mali aplikovat’
thned” po prekroceni urcitej ,,povolenej hranice®, najmd po opakovanych staznostiach

na prietahy v konani adresovanej predsedni¢ke okresného sudu.

14. Podla § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla
a u¢inna. Podla § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby wvec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci

spravidla na jedinom pojednavani.



15. K zbytoénym prietahom v sitdnom konani méze teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktord
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal
a vykonaval rozne procesné tkony (bez ohladu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec

pravoplatne skon¢il.

16. Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je ustavny sud toho nazoru, Ze sporna zalezitost’

stazovatel’ky nebola v primeranej lehote prerokovand a najma pravoplatne skoncena.

17. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k porusSeniu prava alebo slobody doSlo necinnostou sudu, prikaze tomu, kto pravo
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢I. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

18. Kedze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhladom na
okolnosti pripadu, povahu veci a celkovi dizku konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade suma 1 500 € zodpovedd primeranému finanénému zadost'u€ineniu
stazovatel’ky za ujmu, ktoru zatial’ utrpela. Riadil sa pritom jednak judikatirou tstavného
sudu 1 judikatirou FEuropskeho sudu pre ludské prava, ale aj uvahou, Ze cielom
primeraného finanéného zadostuinenia je len zmiernenie nemajetkovej uymy, teda urcitd
satisfakcia za existujlici stav pravnej neistoty, ¢o sa tyka vysledku sudneho sporu
zapri¢inen¢ho vylu¢ne sidom, a nie uplna reparacia pripadnej Skody, o ktorej bude
rozhodovat’ v§eobecny sud. Preto ziadosti o priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 5

000 € nemohol absolutne vyhoviet.



19. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania uspesnej stazovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov uUstavny suad priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 € (2 ukony pravnej pomoci
v roku 2010 po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej staznosti a 2
x pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov po 7,21 €). Priznani nédhradu trov pradvneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011



