SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/00 - 6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna dia
23. novembra 2000 predbezne prerokoval navrh Mgr. S. B., bytom Z., na zalatie
konania o sulade § 2 zékona &. 300/1999 Z. z. o prispevku na byvanie s Ustavou

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh Mgr. S. B. na zalatie konania o sulade pravnych predpisov

odmieta akopodany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
10. oktobra 2000 dorucené podanie Mgr. S. B., bytom P. (d’alej len ,,navrhovatel*),
oznadené ako ,,Podnet na preskiimanie suladu zak. ¢. 300/1999 s Ustavou Slovenskej
republiky z dovodu poSkodenia mojich ob¢ianskych prav*, ktorym ziada, aby ustavny
sud rozhodol, Ze ,,ustanovenie § 2 zakona ¢. 300/1999 Zbierky zakonov Slovenskej
republiky o prispevku na byvanie sa zruSuje diom vyhlésenia nalezu v Zbierke

zakonov*.



Plénum ustavného sudu predbezne prerokovalo podanie navrhovatela, postdilo
ho podla jeho obsahu v zmysle § 31aods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude) v spojeni s § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a konStatovalo, Ze ide o ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla

&l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 Gstavy a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moZu navrh
na zacCatiec konania o sulade pravnych predpisov podat’ iba osoby taxativne
vymenované v ¢l. 130 ods.l pism. a) az e) uUstavy (najmenej pitina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenske;j

republiky, sud a generalny prokurator).

Navrhovatel’ nepatri medzi takéto osoby, a iné¢ osoby ako tie, ktoré¢ st uvedené
v citovanom ustanoveni, nie si procesne legitimované na podanie navrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov ustavny siud navrh podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol ako navrh podany zjavne neopravnenou

osobou.

K névrhu nebolo pripojené plnomocenstvo podla § 20 ods. 2 zdkona ustavhom
sude pre advokata alebo komercného pravnika na zastupovanie pred stavnym stdom.
Ustavny sud sa vSak vzhl'adom na to, Ze navrh podala zjavne neopravnena osoba, uz
nesplnenim tejto nalezitosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2000



