SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 378/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., N., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. G. K., N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 4562/08
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti M., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2009
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 4562/08.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresnym sutdom bol v konani vedenom pod sp. zn.
18 Rob 277/08 z 3. septembra 2008 vydany platobny rozkaz v prospech stazovatel’ky, na
zéklade ktorého bol odporca povinny zaplatit’ jej sumu 333 332,50 Sk s prisluSenstvom.
Tento platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym. Pretoze odporca nesplnil
povinnost’ uloZzeni mu sudom, st'azovatel’ka podala 14. novembra 2008 na Exekutorskom
urade JUDr. B. V. navrh na vykon rozhodnutia. PretoZze okresny sud bol necinny,
stazovatel’ka podala st'aznost’ predsedovi stidu 17. jina 2009 a az na zaklade tejto st’aznosti
bolo sudnej exekttorke dorucené poverenie na uskutoCnenie exekucie a nasledne bolo
dorucen¢ upovedomenie o zacati exekucie 22. juna 2009, ktoré bolo vydané 13. méja 2009.
Konanim okresného sudu tak doslo k pravnej neistote stazovatel’ky, o ¢om sved¢i aj
ucelovd zmena v obchodnej spolo¢nosti, ktorda ma plnit, ¢o v kone¢nom dosledku mdze
znamenat’ neuspeSné vymozenie sudom priznanej pohladavky. Na ziklade uvedené¢ho
stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,1.) Okresny sud v Martine svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.:
17 Er 4562/08, porusil zakonné pravo M., s. r. o., so sidlom N.(...) na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.) M., s. r. o., so sidlom N.(..) sa prizndva primerané financné zadostucinenie ako
nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 10.000,- EUR(...).

Zaroven ziadam priznat’ mi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl.
655/2004 Z. z., § 11, ods. 2, s poukazom na vetu za bodkociarkou, odvolavajucu sa na § 10,
ods. 1, 2(...) spolu 689,38 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanoveny zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 4562/08.



Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu
ustavny sud zistil, ze 25. novembra 2008 bola okresnému sidu dorucend ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie stazovatel'kou. Sudna exekutorka 3. aprila 2009 a 5. jina
2009 urgovala okresny sud na zaslanie poverenia na uskuto¢nenie exekucie. Poverenie
sudnej exekutorke na vykonanie exekucie bolo vydané 13. maja 2009 a dorucené 22. juna

2009. Staznost’ na prietahy v konani stazovatel’ka podala na okresnom sude 17. jina 2009.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01).

V danej veci ustavny sud zistil, ze okresny sud bol nefinny vo veci po dobu Sest’
mesiacov z vlastnej viny a bez pri¢inenia inych okolnosti. AvS§ak s oh'adom na uvedent
skutocnost’ a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou neprichadza do uvahy,
aby ustavny sud mohol postup okresného sudu v ozna¢enom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe neislo o takti dlhi dobu necinnosti
sudu, ktord by mohla ohrozit’ jej zadkladné pravo, ktorého porusenie staznostou namietala.
Z uvedeného dovodu preto tstavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz nepripadalo do ivahy rozhodovat’ o d’alSich

narokoch st'aZzovatel’ky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



