SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 99/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jala 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ L. P. a J. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr. M. K., P.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 270/02 poévodne vedenom (pred zlicenim
s Okresnym sudom Trnava od 1.januara 2005) Okresnym sidom Piestany pod sp. zn.

12 C 270/02 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. P. a J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN 12 C 270/02 pévodne vedenom (pred zluc¢enim s Okresnym sidom
Trnava od 1.januara 2005) Okresnym sidom PieStany pod sp.zn. 12 C 270/02

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C 270/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3.E. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 40000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.)J. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ L. P. a J. P. trovy pravneho zastipenia
v sume 10 216 Sk (slovom desattisicdvestoSestnast’ slovenskych korun) na ucet ich pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) uznesenim sp. zn.
II. US 99/07 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ L. P. a J. P. (dalej len ,,stazovatelia®) vo
veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sadu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C270/02 pdévodne vedenom (pred =zlaCenim s Okresnym sidom Trnava



od 1. janudra 2005) Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,byvaly okresny sud*) pod sp. zn.
12 C 270/02.

Ustavny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 15 ods.2 pism.c) zakona

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov

(@13

.428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v platnom zneni vykon sudnictva, vSetky prava

<

a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a §tatnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov, prav a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z byvalého okresného sudu,

ktorému pdvodne podali staZzovatelia Zalobu, na okresny sud.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa okresny sud vyjadril k prijatej staznosti
podanim sp. zn. Spr. 491/07 dorucenym ustavnému stdu 21. jana 2007, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

., 1. Je potrebné uviest, zZe spor je skutkovo a pravne narocny najmd z toho pohladu,
Ze ma dojst k nahradeniu vyhlasenia vole k comu pravdepodobne smeruje umysel
navrhovatelov (doposial’ z petitu Zalobného navrhu nie je zrejmé) je potrebné, aby pravny
ukon (napr. zmluva o prevode viastnictva bytu) bol perfektny z hladiska hmotno-pravnych
naleZitosti, nezalezi na tom, ¢i bude tento prevzaty do vyroku, rozsudku sudu, resp. ako taky
bude prilohou rozsudku sudu (z petitu taktiez nie je zrejmé, i je prilohou, kedZe ako taky
hmotno-pravny ukon sa nenachadza v spise, resp. nie je identifikovatelny, pricom v petite
taktiez nie je obsiahnuty v takej forme, aby pri jeho prevzati do vyroku sudu bol rozsudok
vykonatelny).

2. Uvedenie vsetkych procesnych ukonov az doposial:

K tomuto vec prejedndvajuci sudca uvadza, zZe v obdobi, ked' ndavrh dosiel sudu,
t.j. 12. 12. 2002 napadlo na v tom case byvaly Okresny sud Piestany celkom dvandst
podani, ktoré boli skutkovo totozné, pricom sa odliSovali len v oznaceni navrhovatelov.
Do oddelenia vec prejednavajuceho sudcu napadli Styri veci a zvysné napadli do oddeleni
5Ca ll C kde je vo vsetkych pripadoch vec prejednavajiicou sudkyiiou Mgr. S. Po zisteni

uvedenej skutocnosti sa vec prejednadvajiici sudca dohodol s kolegyiiou Mgr. S. na tom,



Ze tato zacmne vo veci s vykonanim procesnych ukonov smerujucich k odstraneniu vad
podania navrhovatelov, tak aby podanie nevykazovalo vady, kedZe v podobe v akej bolo
formulované, nebolo vykonatelné, co nakoniec skonstatoval aj Krajsky sud v Trnave
vo svojich viacerych rozhodnutiach. Zaroven tato nariadila znalecké dokazovanie potrebné
pre zistenie otazky ceny, za ktoru by mal odporca navrhovatelom byt previest
do viastnictva, pricom vysledky tohto dokazovania by sa dali pouzit aj v tomto konani (ako
listinny dokaz), ako aj vo vSetkych dalsich konaniach, co by bolo z hladiska hospodarnosti
ucelné. Mgr. S. rozhodla meritérne vo veciach vedenych pod ¢. k. PN-11 C 279/02,
PN-11 C-279/02, PN-5C 41/02, pricom vo vSetkych pripadoch Krajsky sud v Trnave
prvostupnoveé rozhodnutia zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ako vyplyva z rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré Vam v prilohe zasielame, dochadzalo z hladiska hmotno-prdavneho
uplatnenia naroku navrhovatelov k roznym interpretaciam. Z hladiska zjednotenia
v rozhodovacej cinnosti je ucelné, aby sud mohol v tomto konani pouzit vysledky
dokazovania v uvedenych konaniach, v ktorych napriek tomu, Ze prebieha konanie nebolo
doposial vydané pravoplatné meritorne rozhodnutie vo veci samej.

Konkrétny procesny ukon sud vykonal dna 28.05.2007 a to ked vyzval
navrhovatelov na odstranenie vad podania. Rozhodnutie taktiez pripajame.

3. Prekazky postupu podla § 107 a nasl. O. s. p.:

Tu je potrebné uviest, ze vec prejedndvajuci sudca mohol vyuzit' z hladiska vyssie
uvedenych skutkovych tvrdeni ust. § 109 ods. 2 O. s. p., avSak v zmysle citovaného
ustanovenia nerozhodol.

4. Prietahy, ktoré boli podla nazorom sudu sposobené stazovatelmi:

Tu je potrebné uviest, ze doposial, ¢i uz v tomto konani, alebo aj v dalsich, nebol
Jjednoznacne formulovany Zalobny narok navrhovatelov, ktory by bol sposobily na jeho
prevzatie do rozsudocného vyroku tak, aby bol tento aj vykonatelny. Aj z rozhodnuti
Krajskeho sudu v Trnave vyplyva, ze v podobe v akej je narok doposial uplatiovany nie je
sposobily na jeho prevzatie do vyroku rozhodnutia sudu, pricom tento je neustdile meneny
a upravovany.

5. Prietahy sposobené sudom:



Je potrebné uviest, ze sud sposobil prietahy tym, Ze nerozhodol o preruseni konania,
aby nedochadzalo k neefektivnym procesnym ukonom, ktoré ako je vidno aj v inych veciach,
doposial nesmerovali k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci samej.

6. Ci zistené prietahy sii povazované za zbytocné prietahy:

Zistené prietahy je potrebné povazovat za zbytocné, je vsak potrebné poznamenat,
Zez pohladu eventualneho priznania ndhrady trov konania potrebnych na ucelné
uplatinovanie prava nesmerovali ani ukony navrhovatelov realizované prostrednictvom
ich zastupcu k tomu, aby ich bolo mozné povazovat'v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. za ucelné

‘

na uplatinovanie prava. ‘

Pravna zastupkyna st'azovatelov bola 21.jina 2007 ustavnym stidom vyzvana
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného stidu. Vo svojom vyjadreni uviedla:

.S vyjadrenim predsedu Okresného sudu v Trnave nesuhlasime s castou roznosti
pravnych nazorov, s procesnou ekonomiou, nakolko vec nie je ani skutkovo a ani pravne
zlozita (ide o beznu agendu prvostupnovych sudov), nie je dolezité ani znalecké dokazovanie
nakolko znalec by len potvrdil zakon, cim by islo len o d'alsi zbytocny prietah v konani.

Predseda Okresneho sudu v Trnave pripustil zbytocné prietahy, ktoré odovodnil
s cakanim na pravoplatnost a dalsi priebeh inych skutkovo totozZnych prdavnych sporoch,
coje vSak v rozpore nmielen so vSeobecnymi zdvdiznymi pravnymi predpismi
ale predovsetkym s Ustavou SR a takéto konanie zo strany zdkonného sudcu je nepripustné
nakolko sudy su nezavislé a nestranné a v pripade akéhokolvek rozhodnutia vo veci samej
prislusny pravny predpis umoziuje vyjadrit svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu podanim
riadneho opravného prostriedku.

Co sa tyka dohody s kolegyiiou o tom, Ze tdto zacne vo veci s vykondvanim
procesnych ukonov smerujucich k odstraneniu vad podania navrhovatelov, tak aby podanie
nevykazovalo vady, kedZe v podobe v akej bolo formulované, nebolo vykonatelné...
povazujeme taktiez za nepripustné, vzhladom k tomu, Ze v case rozhodovania Ziadna vada
neexistovala, kedZe sud s takymto Zalobnym ndvrhom konal ako so zZalobnym navrhom
vwkonatelnym. V pripade ak by vada existovala sud je povinny vyzvat na pripadné
odstranenie vad podania, ktorée moze byt ndavrhom. A ak by Okresny sud vyzval

na odstranenie vad podania a nasledne rozhodol, Krajsky sud by v takom pripade nemal inu



moznost ako takyto rozsudok potvrdit. To sa nestalo.

K casti zjednotenia v rozhodovacej cinnosti:

Plne sme si vedomi, Ze i najdokonalejsia pravna uprava ma svoje medzery a priestor
na rozne vyklady konkrétnych noriem, avSak zjednocovanie rozhodovacej cinnosti
neprislhicha Okresnym sudom, a ak ano nie na takejto urovni. Ak by obaja sudcovia dospeli
k rozhodnutiu v merite veci s inym, protichodnym vysledkom, proti takémuto nepriaznivému
rozsudku by samozrejme bolo pripustné odvolanie, ¢im by sa vec dostala na sud vyssieho
stupfia a v pripade potvrdzujuceho rozsudku zo strany Krajského sudu, Obciansky sudny
poriadok umoznuje podat mimoriadny opravny prostriedok, ¢im by sa vec opdt dostala
na sud vyssieho stupna, ktorého rozhodnutie by bolo mozné chapat ako rozhodnutie, ktorym
sa naStartuje proces zjednocovania rozhodovacej cinnosti vo veciach skutkovo i pravne
totoznych s vecou, ktora je predmetom konania vo veci vedenou pred Okresnym sudom
v Trnave pod sp. zn. PN-12 C/270/2002.

K vyjadreniu k prietahom spésobenych stazovatelmi:

To ci je zalobny navrh perfektny alebo nie rozhoduje sud v case podania takéhoto
navrhu alebo podania, ktoré moze byt navrhom alebo jeho blizkej buducnosti,
a nie po 4 a pol roku.

K vyjadreniu k prietahom sposobenych sudom:

V' pripade ak by sud rozhodol o preruSeni konania, len z dovodov uvedenych
vo vyjadreni (vySSi pocet skutkovo a pravnych veci, nevykonatelny navrh alebo pripadne
ustna dohoda dvoch nezavislych a nestrannych sudcov) islo by o absurdné rozhodnutie,
ktoré nemd zdklad ani v Obcianskom siidnom poriadku a tobéz nie v Ustave SR.

K vyjadreniu k zistenym prietahom:

Nie je nam zrejmé, ci predseda Okresného sudu ma na mysli nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava v konani vedenom na Ustavnom siide SR
alebo v konani pred Okresnym sudom v Trnave, avsak v poslednom spomenutom konani
sa o trovach rozhoduje popri rozhodnuti v merite veci, to znamend, Ze v tomto case
predseda nemoze vediet' ako toto konanie skonci a s akym vysledkom a taktiez, ktorej
zo stran vznikne ndhrada trov konania, v akej vyske a ci tieto vzniklé trovy boli i potrebné
na ucelné uplatnenie prav, resp. prava.

Vzhladom k uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu



a zdroven upresnujeme a uplatiujeme si dalsie trovy pravneho zastupenia suvisiace s tymto
vyjadrenim v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 a § 13 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb pricom jeden tikon ma hodnotu vo vyske 5.108,- Sk, t. j. spolu s pravnymi

ukonmi v ustavnej staznosti spolu vo vyske 15.324,- Sk. “

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud berie do uvahy, Ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,s0d bol celkovo necinny
a od podania Zzalobného navrhu neuskuto¢nil vo veci Ziadne tkony“ (IL US 4/03,

1. US 177/03, 1L. US 244/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva,
ze od 12. decembra 2002, ked’ bola vec pridelend zakonnému sudcovi, doteraz nebol vo veci
vykonany Ziaden relevantny procesny tkon a nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.
Okrem jednoduchého ukonu [zistovanie (dopyt) z 19. aprila 2005, ¢i bol vypracovany
znalecky posudok v inej suvisiacej veci], az do prijatia staznosti na Ustavnom sude bol

okresny sud vo veci tplne necinny.

Ustavny sad dalej zo spisu zistil, Ze 28. septembra 2005 doruili staZovatelia

okresnému sudu ,, zmenu petitu Zaloby “.

Vyjadrenie okresného sudu, ,,Ze spor je skutkovo a prdavne ndarocny*, ustavny sud
vzhladom na to, Z¢ k dokazovaniu okresny sud dosial’ vobec nepristapil, nemohol
v ziadnom pripade akceptovat. Navyse k hodnoteniu zlozitosti v obdobnej veci sa tUstavny
sud uz vyslovil, ze ide o vec, ktord nie je zlozitd z pravneho ani skutkového hladiska

(I11. US 53/07).



Ustavny std teda konstatuje, Ze stazovatelia neprispeli k prediZeniu doterajsej doby
konania. Aj ked’ okresny sud vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze ,,nebol jednoznacne
formulovany Zalobny ndrok navrhovatelov®, jeho stanovisko ustavny sid nemohol
akceptovat, pretoze odstranovanim nedostatkov podania st'aZovatel'ov sa okresny sud zacal

zaoberat’ az 28. maja 2007, teda po viac ako 4 a pol roku od zacatia konania.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného sudu predstavuje neCinnost’ pocas celého obdobia od podania
zaloby, ktory ustavny sud hodnoti ako poruSenie zikladného prava stazovatelov

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze ne€innostou okresného sudu doslo k poruseniu prav
stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaji stazovatelia

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v petite svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 150 000 Sk pre kazdého z nich z tychto doévodov: ,, U stazovatelov
sposobuje necinnost Okresného sudu Trnava stav pravnej neistoty, vzrastajucu nechut
k zakonom, ktoré garantuju ich prdava a k akémukolvek sklonovaniu slova spravodlivost,
resp. sudna moc.“ Stazovatelia zaroven dodali, Ze v ich pripade je pravoplatné skoncenie
sudneho sporu vel'mi dolezité, pretoze v ramci neho sa mé rozhodnut’ o uloZeni povinnosti
uzavriet kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru
v stlade so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve

bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, I1. US 416/06).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy v konani okresného sudu, predmet sporu
apovahu veci Uustavny sad povazoval priznanie sumy 40 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zikona

o ustavnom stude. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v doésledku ich pravneho =zastipenia pred Ustavnym sudom advokatkou

JUDr. M. K., ktoré si vy¢islila v sume 15 324 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid médze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo sc¢asti uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.

Odmena vypocitand ustavnym sudom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska*) v pripade dvoch stazovatelov predstavuje sumu
10 216 Sk. Za jeden Ukon patri odmena pre kazdého stazovatela v sume po 2 970 Sk,
a ku kazdému ukonu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 178 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani

dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 3 vyhlasky).

Kedze trovy konania vypocitané pravnou zastupkyiiou stazovatelov nie su vysSie
ako suma vypocitana ustavnym sudom, a nie je teda v rozpore s citovanou vyhlasSkou,

ustavny sud jej priznal sumu, ktora poZadovala.

Podanie pravnej zastupkyne dorucené ustavnému sidu 28. jina 2007 nevyhodnotil
ustavny sad vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a odmenu zai nepriznal. Preto zvySnej Casti

staznosti nevyhovel.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
p p J y p y

pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nieje pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007
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