SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/02-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
predbezne prerokoval staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti v B., zastipenej
advokatkou JUDr. M. S., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 65/01, a takto
rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti vB., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 18. novembra
2002 dorucené podanie Rimskokatolickej cirkvi, farnosti v B. (dalej len ,,st'azovatel'ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. M. S., B., oznacené ako ,,St'aznost’ pre porusSenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky®, ktorym namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom stide v Brezne pod sp. zn. 1 C 65/01.

Ked?e podanie v predlozenej podobe nespiiialo zikonom predpisané néleZitosti

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), vzhl'adom



na to, Zze k nemu nebola pripojend kdpia st'aznosti podl'a § 17 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sidov®), Gstavny sud stazovatel’ku
vyzval listom z 22. novembra 2002, aby svoje podanie doplnila o tuto nalezitost. V pouceni
svojej vyzvy ustavny sud stcasne uviedol, ze ak jej staznost’ nebude v urcenej lehote
doplnena, ustavny sud ju odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ka sice v urCenej lehote na vyzvu ustavného stdu reagovala, avSak
oznamila mu, Ze staznost’ podl'a zakona o Statnej sprave sudov nepodala, vzhl'adom na to,
Ze ju nepovazuje za u¢inny prostriedok napravy svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pretoze st'azovatel'ka svoju st’aznost’ v urcenej lehote nedoplnila a nesplnila tak jednu
z nélezitosti predpisanych zdkonom o stavnom sude, bolo ju potrebné po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002



