SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 317/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost P. H., K., zastipeného advokiatkou JUDr. D. S., K,
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 404/2005 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. augusta
2008 dorucena staznost P. H., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., K., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 404/2005.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dna 12. 7. 2005 bola proti stazovatelovi podana zaloba Zalobcu O., a. s.
0 26.849.- Sk. Okresny sud vydal 28. 7. 2005 platobny rozkaz, proti ktorému podal
stazovatel’ odpor s odévodnenim zo dia 12. 8. 2005. Dna 28. 9. 2005 stazovatel pozZiadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej Ziadosti okresny sud nevyhovel a oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie
stazovatela zmenil uznesenie okresného sudu tak, zZe oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatelovi priznal. Potom bolo nariadené vo veci len jedno pojednavanie za 3 roky
sudneho konania, ktoré bolo odrocené na neurcito pretoze dia 23. 6. 2008 stazovatel ndhle
onemocnel, preto sa nemohol zucastnit pojedndvania, ale Ziadal aby sa pojedndvanie
uskutocnilo o mesiac a nie skoro o 3 mesiace ako sa to stalo, nakolko zaciatkom mesiaca
september mal v umysle odist do cudziny za prdacou, ¢im.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ma za to, Ze pomalym, v rozpore s ust. § 6, § 100
O. s. p., postupom okresného sudu je porusované jeho pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej povahe veci lehote, zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ak sudne konanie trva na I. stupni uz viac ako 3 roky a nie je

‘

pravoplatne ukoncené.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod 41 Ro/340/2005 a v konani vedenom
pod sp. zn. 43 C 404/2005 porusil zakladné pravo P. H., na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov zarucené mu ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zarucené mu cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Okresnému sudu KoSice Il prikazuje konat vo veci 43 C 404/2005 bez zbytocnych
prietahov a co najrychlejsie.

P. H. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000.- Sk, ktoré
mu je povinny Okresny sud KosSice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit P. H. 6.734 - Sk, do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S. “



II.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel vyuzil
na ochranu svojich Gstavnych prav prostriedok napravy, ktory mu poskytuje ustanovenie
§ 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov,

a 11. jula 2008 dorucil staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu.

Predseda okresného siidu na staznost’ reagoval listom sp. zn. Spr. 80/2008 zo 14. jula

2008, ktorym stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho staznost’ nie je ddvodna. Uviedol, ze:



,,Odrocenie pojedndvania zo dna 23. 6. 2008 na den 8. 9. 2008 nemozno povazovat
za prietah v konani. Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze k svojej Ziadosti o odrocenie
pojednavania ste nepredloZili doklad o svojej prdceneschopnosti na den, na ktory bol

vytyceny termin pojednavania. *

Ustavny sid hodnoti staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani doru¢ent okresnému
sudu 11. jala 2008 ako staznost’ formalnu, ked’ v priebehu mesiaca bez toho, aby umoznil

sudu napravu, podal staznost’ istavnému sudu.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze formalne uplatnenie
staznosti na prietahy vkonani na organe Statnej spravy sudov Ustavny sad
Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04 a iné).

Rovnaky zaver zaujal ustavny sud aj k stazovatelom tvrdenému poruSeniu prava
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, pretoze v obsahu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IL. US 55/98).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



