SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 721/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ S. J., Z. T., obidvaja zastpeni advokatom JUDr.
Namirom Alyasrym, PhD. Starova 13, Nitra, a staznost M. D., zastipeného advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.

4 To 66/2014 zo 4. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ S. J. vedent pod sp. zn. Rvp 14670/2014, staznost’ Z. T. vedent pod sp. zn.
Rvp 14671/2014 a staznost’ M. D. vedent pod sp. zn. Rvp 14817/2014 spédja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14670/2014.

2. Staznost' S.J.,Z. T.aM.D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 7. novembra

2014 dorucené staznosti S. J. a Zoltana T. a 10. novembra 2014 bola ustavnému studu



dorucena staznost M. D. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietan¢ho porusSenia ich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,astava®)
a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 4 To
66/2014 zo 4. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Okresn¢ho
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T/118/2011 z 21. februara 2014 uznani
vinnymi z obzvla$t zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). Krajsky stid v odvolacom konani
svojim napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T/118/2011 z 21.
februara 2014 arozhodol ouznani viny stazovatelov pre obzvlast zavazny zlo€in
vydiera¢ského tnosu formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 186 ods. 1 a 2 pism. b)

a 3 pism. a) Trestného zakona. V ostatnom st’azovatelia podali na istavnom stide st’aznost’.

3. Stazovatelia v petite podanych staznosti zhodne namietaji porusenie oznacenych
zakladnych prav vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu sp. zn. 4 To 66/2014 zo 4. septembra
2014, ktory Ziadaju zruSit, spolo¢nu trestni vec vratit na nové konanie a rozhodnutie
krajskému sudu s tym, Ze tento bude viazany riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu
vysloveného v tejto veci, a v pripade staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14670/2014 a sp. zn.

Rvp 14671/2014 ziadaju aj nahradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti

o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov



ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnhom side mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 14670/2014, sp. zn. Rvp 14671/2014 asp. zn. Rvp 14817/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu totoznost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajtc
na skuto€nost’, Ze st'aznosti smeruju proti tomu istému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.
4 To 66/2014 zo 4. septembra 2014, ako aj na skuto€nost, Ze stazovatelia sa domahaji
vyslovenia porusenia tych istych oznacenych zakladnych prav, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.B

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o stavnom sude st'aznost’
okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu, ktorym sa poruSili zdkladné prava alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

8. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zikona o ustavnom sude. Ustavny sid vyslovne
zdoraziuje, Ze viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

9. Ustavny sad konStatuje, Ze staZovatelia prostrednictvom kvalifikovanych
zastupcov (advokatov), ktori vo vSetkych troch pripadoch koncipovali aj samotné st’aznosti
podané ustavnému sudu, nepostupovali v silade s § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
a nepredlozili ustavnému stdu k podanym ustavnym staznostiam aj napadané rozhodnutie

vSeobecného sudu, a to rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 To 66/2014 zo 4. septembra 2014.



10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkom (bod 9) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznosti vykazuju taky
nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ich z uvedeného dovodu
odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



