SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 274/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. N., L., zastapen¢ho advokatom JUDr. F. P., B., ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 3/2008 zo 4. jina 2008, a takto
rozhodol:
Staznost J.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2008
dorucena staznost’ J. N., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. F. P.,
B., ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivy stidny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Tdo 3/2008 zo 4. juna 2008.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

., Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4 T 185/05-171 zo dna 28. 9. 2006
som bol uznany vinnym z trestného cinu ublizenia na zdravi podla §-u 221 ods. 1 Tr. zdkona
v jednocinnom subehu s trestnym cinom vytrznictva podla §-u 202 ods. 1 Tr. zdkona,
za ktoré mi bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym
odkladom, pricom mi bola urcena skusobna doba v trvani 15 mesiacov. Zaroven mi bol
ulozeny trest prepadnutia veci a bol som zaviazany na nahradu Skody. To vsetko na tom
skutkovom zaklade, ze dna 28. 9. 2004 v case asi o 11,35 hod. na polnej ceste v cCasti
Strazny vrch v L. — K. po predchadzajucom verbalnom konflikte som mal fyzicky napadnut
I S. tak, Ze som sa zdhradnou motykou zahnal smerom na horni cast jej tela, tdto mala
proti uderu nastavit’ pravu ruku v ktorej drzala vidly, pricom som ju mal zasiahnut do tejto
ruky tak, ze S. mala utrpiet zranenie malicka, ¢o si vyZiadalo liecenie a PN v trvani
od 28. 9. 2004 do 26. 11. 2004...

Prvostupnovy aj odvolaci sud vsak nespravne vyhodnotili dokaznu situdciu, nebrali
do uvahy svedecké vypovede a to najmd H. P. a Mgr. M. N. Nevysporiadali sa s otazkou
nepravdivej vypovede 1. S., ktord popiera, Ze v rukdch v case incidentu nemala vidly, pricom
je toto jej tvrdenie v rozpore s vykonanym dokazovanim. Nebola vyvratenda moja obhajoba,
e sa jednalo o nutnii obranu, ked prave I. S. napadla miia. Ako dékaz neboli zaistené vidly,
ktoré mala v rukdch a vsetky nejasnosti v predmetnej veci neboli posudené v moj prospech.

Samotné odovodnenie rozsudkov prvostupiiového i odvolacieho sudu nie je v sulade
s ustanovenim §-u 168 ods. 1 Tr. poriadku...

Vo svojom odovodneni konstatuje, Ze som prostrednictvom svojho obhajcu podal
dovolanie a namietal som, Zze moje konanie malo byt posudené ako nutna obrana podla
§-u 25 ods. 1 Tr. zdakona a nie ako umyselné. V dalsej argumentacii som poukazoval
na nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie a na dovolanie som uplatnil dévod podla
s-u 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku.

Dovolaci sud dalej uvadza, Ze dospel k takému zaveru, ze nakolko dovodom
dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia, bolo potrebné toto odmietnut.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud tiez vo svojom uzneseni uvddza, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zdklade odvolania obvineného iba zrusil napadnuty

rozsudok iba vo vyroku o treste.



Tu uvdadzam, Ze nie Krajsky sud v Banskej Bystrici, ale v Nitre a to je taktiez jeden
z dovodov, pre ktory som podal dovolanie, nakolko podla méjho nazoru Krajsky sud v Nitre
nespravne pravne posudil zisteny skutok...

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti povazujem uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 5Tdo 3/2008 zo dna 4. 6. 2008 za nepreskumatelné, protizakonné a teda

aj protiustavne...

Stazovatel ziada, aby Gistavny sud rozhodol ndlezom, Ze:

., 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 3/2008 zo dna
4. 6. 2008 a konanim, ktoré mu predchddzalo bol poruseny clanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 3/2008 zo dna
4. 6. 2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4 T 185/05-171
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 101/2006 sa zrusuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZovatelovi nahradu trov konania v takej sume
v akej bude vycislena v ndleze ustavného sudu Slovenskej republiky do jedného mesiaca

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podmienky konania o staZznostiach upravuji ustanovenia § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z tychto
podmienok je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stude kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p g 1) p

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.



Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po jeho prijati na d’alSie
konanie, ustavny sud povazuje takiito staznost’ za zjavne neopodstatnenti (II. US 101/03,

I1. US 104/04).

Stazovatel’ v podanej staznosti namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi nedostatkami pri hodnoteni skutkovych zaverov a vo vyjadreni

tychto zaverov v pisomnom vyhodnoteni rozhodnutia.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno

domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V danom pripade postup vSeobecného sudu v trestnom konani je upraveny Trestnym

poriadkom (zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Z dikcie Cl. 142 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze v trestnych veciach rozhoduja vSeobecné

sudy.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ulohou ustavného sudu je kontrola zluditelnosti udinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody.



Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu teda byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Po preskimani vyroku a oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, Gstavny sud nezistil
taky jeho vyklad Trestného zakona, ktory by mal za nasledok porusenie oznacenych prav
stazovatel’a. Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 3/2008 zo 4. juna 2008 nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Pokial’ ide o skutkové zistenia, tieto boli predmetom konania na okresnom sude
a krajskom sude. Najvyssi sud dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nezistil, a preto dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.
Ustavny sud v jeho postupe nezistil pochybenie, ktoré namietal stazovatel. Ustavny std
sa vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pradvne zavery
najvyssieho sidu v predmetnej veci bolo moZzné kvalifikovat” ako zjavne neoddvodnené

alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze neuspech v konani

automaticky neznamena poruSenie zakladnych prav a slobdd.

Pokial' stazovatel uzneseniu najvysSieho stdu vytyka, Ze na str. 4 (piaty odsek)
sa uvadza, ze o odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ide o pisarsku chybu

odstranitelnt opravnym uznesenim.

Z tychto dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2008



