SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 222/06

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika,
o staznosti Ing. J. B., B. B., Ing. L. B.,, B. B., J. B.,, B. B, H. D., B. B,, P. D, B.B., M. D,
B. B, Ing. P. K, B. B, T. M, S. ., A. T, B. B.,, MUDr. A. T,, B. B, M. T, B. B,
JUDr.S.Z., B. B, aE. Z., B. B., zastapenych advokatkou JUDr. D. S., B. B., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 4/04 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. B.,Ing. L. B.,J. B, H. D, P. D.,, M. D., Ing. P. K., T. M.,
A. T., M. T, MUDr. A. T., JUDr. S. Z. a E. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C4/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I  prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 4/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J.B.,Ing. L.B.,J.B,H.D.,P.D, M. D., Ing. P. K., T. M., A. T, M. T,,
MUDr. A. T.,JUDr.S.Z.aE.Z. nepriznava finanéné zadostuéinenie.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. J. B, Ing. L. B., J. B., H.
D.,P.D,M. D, Ing. P. K., T. M., A. T, M. T, MUDr. A. T., JUDr. S. Z. a E. Z. trovy
konania v sume 58 916 Sk (slovom pitdesiatosemtisicdevat'stoSestnast’ slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. D. S., B. B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
zo 7. jula 2006 prijal na dalSie konanie staznost Ing. J. B., Ing. L. B., J. B., H. D,
P.D.M.D, Ing. P. K, T. M., A. T., MUDr. A. T., M. T., JUDr. S. Z. a E. Z. (d’alej len
,stazovatelia®), v ktorej namietali, Ze postupom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 4/04 bolo porusené ich zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,iistava‘®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,

aby sa vyjadril k staZnosti prijatej na d’alSie konanie.

Predseda okresného siudu vo vyjadreni k staznosti z 20. novembra 2006
sp. zn. Spr. 2210/05 (doru¢enom tstavnému sudu 28. novembra 2006) okrem iného uviedol:

,Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 22 C 4/2004 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej
sudkyne, ale k objektivnemu prietahu.

Objektivny prietah v konani musim konstatovat’ v sulade s vyhodnotenim staznosti

Krajskym sudom v Bratislave, Ze vo veci doslo k prietahom v konani v obdobi od jula 2004



(kedy bolo vydané uznesenie, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost vyjadrit sa k navrhu
na zacatie konania) do decembra 2004 kedy bolo realizované dorucovanie predmetného
uznesenia ucastnikom konania).

Rovnako boli konsStatované prietahy v konani aj v obdobi od februdra 2005
(kedy bolo Okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu do augusta 2005 kedy bol dany
pokyn vyssieho sudneho uradnika na dorucenie vyjadrenia odporcu pravnemu zdstupcovi
navrhovatelov) a nasledne od septembra 2005 do dna vytycenia pojedndvania t. j.
do 12. 01. 2006. Na pojednavani konanom dna 12. 01. 2006 sa ucastnici nezucastnili
napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Navrhovatelia neucast
ospravedInili.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 C 4/2004 zo dna 13. 02. 2006
(navrh navrhovatelov zamietol).

Navrhovatelia podali dna 18. 04. 2006 na tunajsi sud odvolanie, a preto sudny spis
bol predlozeny dna 20. 04. 2006 odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani (sp. zn. 5 Co 177/2006). Ku konaniu vedenému pred odvolacim sudom
sa nemozem vyjadrit.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhnit vizenému Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, ze sud konal v sulade
s platnymi prdavnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni
zakonnej sudkyne.

(...) navrhujeme aby US SR zvdzil nepriznanie financného zadostucinenia z dévodu,
Ze neuspesnost’ stazovatelov v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 4/2004 im nedava pravo si
tento nevispech v konani kompenzovat v konani pred Ustavnym sidom SR. Uplatnené
financné zadostucinenie navrhovatelov je rovné Zalovanej istine s prislusenstvom v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 4/2004 .

Ustavnému stidu bolo 13. decembra 2006 dorugené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu, z ktorého okrem in¢ho vyplyva:
., Pre posudenie prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1.

v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch je rozhodujuci vysledok preSetrenia vybavenia



staznosti predsedom Krajského sudu Bratislava pod ¢. Spr. 2028/06 zo dna 25. 4. 2006,
ktory konstatoval v predmetnom konani prietahy (...).

Stazovatelia nesuhlasia s ndazorom predsedu Okresného sudu Bratislava I., Ze
nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne, ale k objektivnemu
prietahu. Sudu je nutné vytknut' nedostatocnu intenzitu cinnosti veducu k poruseniu prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud pripustil nerovné
postavenie ucastnikov konania. Pokial’ navrhovatelom na podanie bola stanovend lehota,
7 dni, odporcovi umoznil na vyjadrenie az 6 mesiacov. Obdobne sud nekonal aj
pri dorucovani vyjadrenia odporcu navrhovatelom, ktoré im dorucil po viac ako pol roka
a vytycenie pojedndvania sudu trvalo dalsie 4 mesiace. Z uvedeného vyplyva, ze v konani
¢ 22 C 4/2004 na Okresnom sude Bratislava 1. neslo o objektivny prietah ako situdciu
hodnoti predseda tohto sudu, ale o prietahy nim sposobené predovsetkym necinnostou co
viedlo k poruseniu zakladnych prav stazovatelov.

Ndvrh predsedu okresného sidu, aby US SR zvdzil nepriznanie financného
zadostucinenia  z dovodu, Ze  neuspesnost  stazovatelov v  konani  vedenom
pod sp. zn. 22 C 4/2004 im nedava prdavo si tento neuspech v konani kompenzovat
v konani vedenom pred Ustavnym siidom SR je nespésobilé z tychto dévodov:

- Konanie nebolo pravoplatne rozhodnuté a konstatovat' jeho neuspesnost’ je predcasné
a alibistické, nejde o kompenzdciu, ale o spravodlivé zadostucinenie.

- Nepriznanie financného zadostucinenia nebude motivovat' sud k odstraneniu prietahov
v konaniach a obcania sa budu CcastejSie dozadovat spravodlivéeho rozhodnutia

na Europskom sude pre ludské prava*.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ II. senat ustavného sudu, pretoze v roku 2006

v sulade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Jan Auxt ¢lenom II. senatu



ustavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2007 sa sudca spravodajca stal predsedom
III. senatu ustavného sudu a z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci

samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zéhlavi tohto nalezu.

1I.

Ustavny siud z obsahu staznosti, z vyjadreni okresn¢ho sidu a z vyziadaného

sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 4/04 zistil nasledovny priebeh a stav veci:

Diia 4. februara 2004 bola Okresnému sudu v Banskej Bystrici doru¢ena Zaloba
stazovatel'ov ,,0 nahradu skody podla § 18 ods. 1, 2 zdk. ¢. 58/1969 Zb. “ proti Slovenskej
republike (Ministerstvu financii Slovenskej republiky), ktory vec postapil okresnému stdu

ako miestne prislusnému sudu 4. marca 2004.

Dna 14. jula 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby oznamil,
Ci si stazovatelia ,,v adhéznom konani v ramci trestného konania uplatnili pravo
na nahradu skody a v akej vyske voci diznikom H. S. a. s., MBG I. s. r. o. BDV d., AGW
s.r.0.”“ a €1 si uplatnili penazni pohladadvku voci tymto dlznikom, sGcasne vyzval
zalovan¢ho o vyjadrenie k zalobe (vyzvy boli doruc¢ené odporcovi 31. decembra 2004 a

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 3. januara 2005).

Diia 10. januara 2005 dorucil pravny zastupca okresnému sidu doplnenie zaloby

s listinnymi dokladmi v zmysle citovanej vyzvy a navrh na pripustenie zmeny Zaloby

(jej petitu).
Diia 16. februara 2005 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného.
Diia 24. augusta 2005 okresny sud pripustil zmenu zalobného navrhu (jeho petitu)

a sucasne zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelov na vyjadrenie podanie zalovaného,

ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 16. februara 2005.



Diia 12. janudra 2006 urcil okresny sud termin pojednavania na 13. februar 2006,

na ktorom rozhodol rozsudkom tak, Ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

Dia 18. aprila 2006 bolo podané odvolanie stazovatel'ov, 20. aprila 2006 okresny
sud spis predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a 10. maja 2006

krajsky sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 30. januara 2007 krajsky sad vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny (nebolo rozhodnuté o ziadostiach stazovatelov o oslobodenie od stdnych

poplatkov).

Okresny sud uzneseniami z 20. februara 2007 nepriznal stazovatel'om oslobodenie

od sudnych poplatkov za podané odvolanie a 23. marca 2007 predlozil spis tstavnému sudu.

I11.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 22 C 4/04.

Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym spésobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00, I. US 20/02,
II1. US 111/02, IV.US 74/02) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;j

vecl.

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vec
nie je pravne ani skutkovo zlozitd atvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Predmetom konania je ndhrada Skody s prislusenstvom podla
osobitného zédkona. Na pravnu a faktickl zlozitost” veci nepoukdzal ani predseda okresného

sudu.

2. Spréavanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho konania vedeného okresnym
sudom mozno pocas doterajSej doby konania hodnotit’ ako aktivne a sucinnostné, ktoré
podstatnym spdsobom neprispelo k doterajsej dizke konania, hoci je pravdou, Ze

stazovatelia nepodali Zalobu na miestne prislusnom sude.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k zbyto¢nym

prietahom v stidnom konani sp. zn. 22 C 4/04, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol vo veci nedinny viac ako 9 mesiacov uz
na zaCiatku konania, ked” mu bola vec postipend z Okresného sidu Banskd Bystrica
(4. marec 2004), az do decembra 2004, ked okresny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel'ov (z jula 2004), aby ozndmil, ¢i si stazovatelia ,,v adhéznom konani v ramci
trestného konania uplatnili pravo na nahradu skody a v akej vyske voci diznikom H. S. a. s.,
MBG I s. r. o. BDV d., AGW s. r. 0.“ a ¢i st uplatnili peniazni pohl'adavku voci tymto
dlZznikom, sucasne vyzval Zalovaného o vyjadrenie k Zalobe (vyzvy boli dorucené

zalovanému az 31. decembra 2004 a pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 3. januara 2005).



Dalej bol okresny sud nedinny od 10. januara 2005, ked mu bolo doruené
vyjadrenie, do 24. augusta 2005, ked’ pripustil zmenu zalobného navrhu (petitu) a sacasne
zaslal stazovatelom na vyjadrenie stanovisko zalovaného k Zalobe. Hoci neskor
13. februara 2006 vo veci rozhodol, konanie nie je eSte po viac ako troch rokoch
pravoplatne skoncené. Zbyto¢né prietahy v tomto konani konStatoval aj krajsky sud, ktory

prerokoval staznost’ stazovatel'ov na zbyto¢né prietahy v konani.

Obranu okresného sudu, Ze ,,sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi
s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni zdkonnej sudkyne“, Ustavny sud

neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci a v tejto stvislosti
neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zévizkom

Statu zabezpecit pravo obana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze doteraj$im postupom
(necinnostou) okresného sudu doSlo v sidnom konani sp. zn. 22 C 4/04 k zbyto€nym
prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci sp. zn. 22 C 4/04 konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia.



IVv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid moze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia od sumy 45 000 Sk az do sumy 4 040 000 Sk. Stazovatelia ziadost
odovodnili takto: ,,Tym, Ze Okresny sud Bratislava I v predmetnej veci nekonal
bez zbytocnych prietahov, stazovatelom sposobil stav pravmej neistoty. Pocas trvania
neistoty t. j. minimalne od jula 2004 do decembra 2004, od februara 2005 do augusta 2005
a od septembra 2005 do 12. 1. 2006 stazovatelia pricinenim sudu nevedeli riadit' a riesit
svoje financné operdacie ¢o ma negativne dosledky na ich Zivot a oni sami svojim konanim

k prietahom nijako neprispeli*.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Hoci si stazovatelia uplatnili primerané finan¢né zadost'uCinenie, jeho vysku v stlade
s citovanim ustanovenim zékona o ustavnom stide vSak riadne neodovodnili, a preto Gstavny
sud povazoval v tomto pripade konanie a nalez tstavného sudu, najméd vyrok o poruseni
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj vyrok, ktorym prikézal okresnému stidu
v predmetnej veci konat bez zbytonych prietahov, avyrok o thrade trov konania
za dostato¢nil ochranu oznacCeného prava stazovatelov. Preto rozhodol, Ze stazovatel'om
primerané financné zadostucinenie, ktoré si uplatnili v sumach od 45 000 Sk az do sumy

4 040 000 Sk, nepriznava.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov podla § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. D. S. Stazovatelia pozadovali thradu trov konania

spolu v sume 62 140 Sk.

Pri ur€eni vySky ndhrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre kazdého stazovatel'a
v sume 2 730 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0s6b*“, ¢o spolu s rezijnym
pauSdlom k tomuto ukonu v sume 164 Sk v pripade trindstich stazovatelov tvori tato
néhrada trov konania za dva tkony 4 532 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 0ds. 1 pism.a) a c)vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhradu stazovatelom priznal v celkovej sume 58 916 Sk

(kazdému po 4 532 Sk).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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