SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 665/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. K., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného préva na sudnu
a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2 a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 23/2013 z 30. méja 2013 a takto
rozhodol:

Staznost L. K.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
8. augusta 2013 dorucena staznost’ L. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobodd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tdo 23/2013
z 30. mgja 2013.

2. Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 50/2009 z 10. novembra 2009 bol uznany za vinného zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani

10 rokov.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 6/2010 z 2. marca 2010 bolo

odvolanie stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného stidu zamietnuté.

4. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 23/2013 z 30. maja 2013 bolo
dovolanie stazovatela podané v tresthom konani odmietnuté; rozhodnutie bolo

stazovatelovi dorucené 11. juna 2013.

5. Stazovatel' poukazal na skuto€nost, Ze v tejto istej veci podal dovolanie aj skor.
Toto vSak bolo odmietnuté uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 12/2010
z 23. novembra 2010, priCom v tomto skér podanom dovolani namietal iné skuto¢nosti,
nez aké namietal v dovolani neskorSom, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 23/2013 z 30. mgja 2013 odmietnuté, v suvislosti s ktorym podava tato

ustavnu st’aznost’.

6. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela s poukazom na § 372 ods. 2
Trestného poriadku a s vysvetlenim, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté, a nie zamietnuté, pricom toto vysvetlenie neodovodnil. Zaroven najvyssi
sud konStatoval, Ze je systétmovo netnosné, aby sa mohlo dovolanie podavat® znovu
viackrat, hoci aj z iného dovodu, co ma nutit’ dovolatela vycerpat’ vSetky dovody dovolania

naraz.



7. Stazovatel’ s takymto postupom sudu nesuhlasi a domnieva sa, Ze mu tak bola
odopreta spravodlivost’. Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nezakazuje podat
nové dovolanie opreté o celkom nové skutocnosti sidom este nepreskimavané, ak bolo iné
dovolanie opreté o iné¢ skuto€nosti odmietnuté. Sid nemdze stotozilovat’ pojmy zamietnuté
(ked’ sa rozhoduje po preskimani merita veci) a odmietnuté (ked’ sa odmieta podanie bez
preskimania merita veci z procesnych dovodov). Ak sud tieto pojmy stotoziiuje pri vyklade
ustanovenia § 372 ods. 2 Trestného poriadku, musi to vo svojom rozhodnuti Ustavne
konformnym spdsobom vysvetlit, o sa nestalo. Za tychto okolnosti obmedzuje stazovatel'a
podat’ dovolanie iba ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku (lehota troch rokov

od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

Zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva zaver, aky vyslovil najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti, ze ,,prax si vynutila takyto postup, ktory md nutit dovolatela
vyCerpat’ vSetky dovody dovolania naraz“. Stazovatel sa domnieva, ze jedine prislusné
ustanovenie zakona ho méze k nieComu nutit, nie stidna prax, a ak ho k tomu skutocne nuti
ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku, musi stidna prax k nemu poskytnit’ vyklad
zodpovedajuci Ustavnym Standardom, aby bolo celkom jasné, na zéklade akych pravnych

uvah k nemu prax dospela.

8. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Tdo 23/2013 zo dna 30.5.2013
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tdo 23/2013 zo dia
30.5.2013 sa zruSuje.

Stazovatel’ netrva na ustnom pojednavani, suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania pred Ustavnym sidom SR, ndhradu trov konania si uplatiuje v sulade
s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony prdavnej pomoci (a 130,16 + 7,81 x 2 = 275,94
Eura + 20% DPH -55,18 Eura, spolu 331,12 Eura). “



9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost staZovatela, v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 23/2013 z 30. maja 2013



a v iom uvedenym vykladom § 372 ods. 2 Trestn¢ho poriadku v stvislosti s odmietnutim
jeho opakovaného dovolania a dospel k zdveru, ze ustavnd staznost je zjavne

neopodstatnena.

12. Materidlny pravny §tat (Cl. 1 ods. 1 ustavy) je postaveny okrem iné¢ho na dovere
obCanov v pravo apravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho
poriadku a dostato¢na miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna
istota je ovplyvilovand nielen legislativnou cinnostou Statu (tvorbou prava), ale tiez
¢innost'ou Statnych orgdnov aplikujucich pravo, lebo najskor aplikaciou a interpretaciou

pravnej normy sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a ¢o nie je pravom.

Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v kone¢nom dosledku tiez mieru dovery
obCana v pravo a v inStitlicie pravneho Statu ako také preto ovplyviiuje aj to, akym
sposobom organy aplikujuce pravo, teda predovSetkym study, ktorych zakladnou tlohou je
poskytovat’ ochranu pravam, pristupuju k vykladu pravnej normy. Ostatne na takom
vyzname judikatary sadov je vybudovand aj doterajSia judikatira ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu, ktora povazuje za zakon v materialnom
zmysle prave aj judikataru stdov (Kruslin v. Franctuzsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol.
v. Svajéiarsko z 24. maja 1988).

13. Ustdlent judikatiru najvySSiecho sidu avnej obsiahnuti interpretaciu
ustanovenia § 372 ods. 2 Trestného poriadku musi povaZovat' stazovatel za zdkon
v materialnom zmysle aza sucast’ tejto pravnej normy. Jej vyklad najvys$sim sudom
neskratil obhajovacie prava stazovatela jednak preto, Ze mal moznost’ sa obratit’ na tento
sud s dovolanim (€o aj urobil), a jednak preto, Ze dovolaci sud je sice viazany dovodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), ale v rdmci spravodlivosti procesu ako celku
je vzdy povinny zaoberat sa posudenim dopadu v dovolacom konani preskimavaného

rozhodnutia do zakladnych prav a slobdd st'azovatela.

14. V danej stidenej veci dovolaci sud uvedené poslanie naplnil uz pri preskimavani

prvého dovolania stazovatela; preto na podavanie d’alSiecho dovolania nebol dany Ziaden



racionalny procesny dovod. Opaény postup by len zbytocne zataZzoval dovolaci sud, o
vedie k poSkodeniu ucastnikov ostatnych konani, ktorych spory aj takto narastajucou
stdnou zahltenost'ou sa nutne d’alej predlzuju bez toho, ze by pri tom bolo toto zvySené
usilie 1 finan¢né vydaje ako na strane Ucastnikov, tak na strane $tatu, vyvazené tym, ze by
bola ucinnejSie poskytnutd ochrana prav dotknutych tcastnikov, atak umoznit
co najspravodlivej§i a najefektivnej$i priechod ich zdkladnym pravam, sloboddm

a spravodlivosti.

15. Ustavny sud s polutovanim konStatuje, Ze v tomto smere sa nenaplnil imysel
a o¢akavanie zikonodarcu, ktory ustanovil nutnost’ zastipenia ucastnika advokatom
v konani pred ustavnym suidom/najvyssim sudom s nadejou, aby advokatsky primus

zamedzil beza¢elnému podavaniu opravnych prostriedkov vratane Gstavnych staznosti.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2013



