SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznos: [
I o i namicindho poruieni

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610
a jeho upovedomenim z 11. janudra 2016 a postupom Okresného stdu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 228/2013 a jeho uzneseniami z 29. novembra 2013 a 10. januara

2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || G c d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 11. marca
2016 dorucena staznost’ ||| GG (I2lcj len ,staZovatel™) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) v konani vedenom
pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 a jeho upovedomenim z 11. janudra 2016 a postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 228/2013 ajeho uzneseniami z29. novembra 2013 a 10. januara 2014 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud trestnym rozkazom
C. k.3 T 228/2013-70 z29. novembra 2013 uznal stazovatel'a vinnym z pre€inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) a odsudil ho podl'a § 348
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného
zékona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Po tom, ¢o po podani odporu zo strany
stazovatel'a okresny stid uznesenim €. k. 3 T 228/2013-75 z 10. januéra 2014 stazovatelom
podany odpor proti uzneseniu €. k. 3 T 228/2013-70 z29. novembra 2013 odmietol
ako podany oneskorene, stazovatel sa podnetom obratil na MS SR vo veci ziadosti
o podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) podla § 369 ods. 1 Trestného zakona z dovodov podla § 371 ods. 1
pism.c) ai) zidkona <¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Upovedomenim MS SR ¢. 49678/2015-61/D/610

z 11. janudra 2016 bolo nésledne staZovatelovi ozndmené odloZenie jeho podnetu

na podanie dovolania prostrednictvom ministra spravodlivosti.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti postupne rozporuje tak postup MS SR v konani
vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 a odovodnenie jeho upovedomenia z 11. januara
2016, ako aj postup okresného sudu a nim vydané napadnuté rozhodnutia a zastdva nézor,
ze zo strany MS SR a okresného sudu doslo k poruseniu jeho prava garantovaného tstavou,
ako aj dohovorom (bod 1). S poukazom na skutkové okolnosti pripadu stazovatel
vyvodzuje, ze ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neumozituje volni tvahu

ministra ¢1 poda, respektive nepoda dovolanie, a Ze minister spravodlivosti nie je opravneny



meritorne preskimavat’ naplnenie dovolacich dévodov v rozsahu, v akom ich preskimava
prislusny dovolaci stid na verejnom zasadnuti postupom podl'a § 384 Trestného poriadku.
V nadvédznosti na staznostou napadnuty postup okresného sidu ajeho napadnuté
rozhodnutia stazovatel' konStatuje, Ze odpor proti trestnému rozkazu okresn¢ho sudu
¢.k.3T 228/2013-70 z29. novembra 2013 podal v zdkonnej lehote, a nasledne
spochybiiuje sposob vybavovania poStovych sluzieb prislusSnym tstavom na vykon trestu

odnatia slobody.

4. Sohladom na wuvedené stazovatel ziada, aby dustavny sud vyslovil
porusenie nim oznacenych prav (bod 1) postupom MS SR v konani vedenom pod sp. zn.
49678/2015-61/D/610 a jeho upovedomenim z 11. janudra 2016 a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 228/2013 a jeho uzneseniami z 29. novembra 2013
a 10. januara 2014 a aby upovedomenie MS SR z 11. februara 2016, ako aj napadnuté
rozhodnutia okresného sudu zrusil a veci vratil na nové konania.

Zaroven ustavny sud Zziada o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov

na podanie Ustavnej staznosti a na jeho zastupovanie v konani pred stavnym sadom.

I1.

5. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze st'aznost'ou napadnuty trestny rozkaz
okresného sudu €. k. 3 T 228/2013-70 z 29. novembra 2013 nadobudol pravoplatnost’
14. decembra 2013 a uznesenie okresného sudu €. k. 3 T 228/2013-75 z 10. januara 2014

nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2014.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V podanej tUstavnej staznosti stazovatel’ v prvom rade namieta postup MS SR
v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 a jeho upovedomenie z 11. januara
2016, ktorym mu bol ozndmeny konec¢ny zaver o tom, Ze jeho podnet na podanie dovolania

sa odklada.

9. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktore stazovatel’ nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368
a nasl. Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky napravy,
ktoré st mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na tvahe ministra
spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade podnetu strany v konani alebo na zaklade

in¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylacend iba v pripade, ak zisti,



ze zakonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemo6Zze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (m. m. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

10. Z tohto dovodu MS SR nemohlo odlozenim takéhoto podania, t. j. jeho
neakceptovanim, spdsobit’ namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o spdsobe
jeho vybavenia ho vyrozumel, k comu v tejto veci doslo spésobom, ktory nemozno oznacit’
za arbitrarny alebo tstavne neakceptovatelny (napr. IIL. US 214/2010).

V désledku uvedeného ustavny sud st’aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

11. V nadvéznosti na druha cast’ staznosti stazovatela, a to napadnuty postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 228/2013 ajeho uznesenia
z 29. novembra 2013 a 10. januara 2014 ustavny sud poznamenava, ze sa v prvom rade

zameral na overenie véasnosti podania ustavnej staznosti zo strany staZovatela.

12. Na zdklade vykonanej lustracie (bod 5) povazoval ustavny sud za preukdzané, ze
staznost bola podand po lehote, kedZe staznostou napadnuty trestny rozkaz okresného stidu
¢. k. 3 T 228/2013-70 z 29. novembra 2013 nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2013
auznesenie okresného sudu ¢. k. 3 T 228/2013-75 z 10. januara 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. februara 2014.

Pretoze stazovatel’ podal staZznost’ na Gstavnom stde v tejto Casti zjavne po uplynuti
2-mesacnej lehoty, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

13. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



