SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. V. vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 CoKR 24/2013-874

z 28. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’S. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 31. marca 2014
dorucend staznost’ JUDr. S. V. (d’alej len ,,stazovatel‘), vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 CoKR 24/2013-874 z

28. novembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).



Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Trnava (dalej
len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 25 K 16/2012-740 z 21. marca 2013 (dalej len
,uznesenie okresného sudu) odvolal stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty

upadcu — AB Cosmetics, s. 1. 0., a ustanovil do funkcie spravcu Mgr. Ing. P. K.

Na odvolanie stazovatela (odvolaného spravcu konkurznej podstaty, pozn.) krajsky

sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

Stazovatel’ napadol ustavnou st'aznost'ou uznesenie krajského stdu, ktoré povazuje

za arbitrarne a poruSujice nim oznacené zékladné a iné prava.

Podl'a stazovatela okresny sud a nasledne krajsky sud rozhodli v rozpore
so zédkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®). Podla stazovatela nie je zrejmé, podla ktorého ustanovenia
citované¢ho zdkona okresny sud pri odvolani spravcu postupoval, s ¢im sa krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani ziadnym spdsobom nevysporiadal. Okresny sud aj krajsky sud
podla stazovatela vo svojich rozhodnutiach vopred prejudikovali rozhodnutie v inom
konani o dovodnosti popretia pohladavky veritela (Twilight Ventures Ltd.) a ucinili
nespravne a nepodlozené zavery o poruseni povinnosti stazovatel'a ako spravcu konkurzne;j
podstaty. Stazovatel vidi poruSenie svojho zakladného a iného prdva namietanym

uznesenim krajského sudu aj v jeho nedostatocnom oddévodnent.

Stazovatel' dalej poukazuje na danost dovodov na vylacenie sudcov, ktori
rozhodovali o jeho odvolani, hoci sdm namietku zaujatosti nepodaval, a preto podl'a neho

v jeho veci rozhodovali nezdkonni sudcovia.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
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dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Krajskym sudom
v Bratislave v konani sp. zn. 2 CoKR/24/2013-874 zo dna 28.11.2013, porusené bolo.
2. Uznesenie Krajskéhol sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/24/2013-874 zo dna

28.13.2013 sa rusi. Vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
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procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného stdu o jeho odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty a bol menovany

novy spravca.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
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vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni zhrnul dévody rozhodnutia okresného sudu a po
vyhodnoteni odvolacich dovodov stazovatela uviedol:

, Napadnutym uznesenim sud prveho stupna (prvym vyrokom) odvolal z funkcie
spraveu S. V... a (druhym vyrokom) ustanovil do funkcie spravcu P. K...

V odévodneni svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze ustanoveny sprdvca zvolal
prvu schodzu veritelov na den 27.12.2012. Spravca upadcu zaslal sudu dna 28.12.2012
zdpisnicu z konania prvej schodze veritelov, ktora sa konala v ustanovenom termine.
Z predlozenej zapisnice zo zasadnutia prvej schodze veritelov zo dna 27.12.2012 je zrejmé,
Ze jednym z bodov programu schodze bolo aj rozhodnutie o vymene spravcu podla § 36
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR). Z uvedenej zdpisnice vyplyva, Ze
navrh na vymenu spravcu nebol schvaleny.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 25 K/16/2012-635 zo dna 04.01.2013
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 12.01.2013) zrusil uznesenie schodze veritelov
¢. 1 ako aj uznesenie schodze veritelov ¢. 2, ktorym bol zamietnuty ndavrh konkurzného
veritela OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, Bratislava, na vymenu spravcu.

Sud mal za to, Ze rozhodnutie schodze veritelov, ktorym sa zamietol ndvrh
konkurzného veritela OTP Banka Slovensko, a.s., na vymenu spravcu z S. V. na nového
spraveu P. K. bolo prijaté v rozpore so zakonom, nakolko o tomto navrhu, resp. proti
tomuto navrhu hlasoval aj veritel, ktory bol podla ndzoru sudu ucinné poprety, a teda mu

nemal byt umozneny vykon hlasovacich prav.



Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, ze ma za to, Ze
doslo k platnému a ucinnému popretiu pohladavky Twilight Ventures Ltd. veritelom
THANEL, s.r.o., a teda poprety veritel’ nebol opravneny na vykon hlasovacich prav.

Po prestudovani zapisnice z prvej schodze veritelov sud dospel k zaveru, zZe na tejto
schodzi  bolo rozhodnuté o vymene spravcu, pricom schodza veritelov bola
uznasaniaschopna a opravnena rozhodovat' o vymene spravcu.

V' zavere svojho rozhodnutia Okresny sud Trnava uviedol, Ze podla jeho zistenia
doslo k poruseniu povinnosti spravcu S. V., ktoré su také zavazné, zZe by odovodnovali jeho
odvolanie, nakolko vsak doslo k platnej vymene spravcu veritelmi na prvej schodzi
veritelov, sud rozhodol tak, ako je vyssie uvedene. ...

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal uznesenie prvého stupna podla
§ 212 ods. 1 O. s. p.; prejednal odvolanie odvolatela podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zdaveru,
Ze odvolaniu S. V. nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud... zastdva ndzor, Ze ak je rozhodnuté o odvolani spravcu proti jeho vali,
sprdvca je opravneny podat odvolanie, pretoze sa stava ucastnikom konania a rozhoduje sa
o jeho pravach. Ak by takéto pravo nebolo odvolanému spravcovi priznané, mohol by byt
zbaveny funkcie aj keby neboli zakonné dovody na jeho odvolanie a bol by zbaveny prdva
na sudnu ochranu. ...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupna
a k odvolacim dovodom odvolatela povazuje na zdorazmenie sprdvmnosti napadnutého
rozhodnutia doplnit nasledovné skutocnosti.

Pre vysledok prvej schodze veritelov, ktorej obsahom bol navrh veritela OTP Banka
Slovensko, a. s., na vvmenu spravcu, je rozhodujuce posudenie otazky vykonu hlasovacich
prav veritela Twilight Ventures Ltd. zo strany veritela THANEL, s. r. o., a posudenie, Ci
doslo k ucinnému popretiu tejto pohladavky. ...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v danej
veci doslo k ucinnému popretiu pohladavky veritela Twilight Ventures Ltd.; nakolko
popretie pohladavky bolo podané na predpisanom tlacive zo dna 04.10.2012 a na bankovy
ucet spravcu bola pripisana kaucia 350 eur. Veritel’ sice uviedol ako variabilny symbol
u veritela Twilight Ventures Ltd. Cislo 34, pod ktorym je uvedeny v zozname sprdvcu

oznacenom ako zoznam prihlasok, miesto cisla 35, pod ktorym je evidovany v zozname
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pohladavok spravcu podla abecedy, avsak na zaklade uvedeného nemozno konstatovat, ze
nedoslo k ucinnému popretiu pohladavky zo strany veritela THANEL, s. r. o., a to len pre
nespravne uvedenie cCisla pohladavky zo zoznamu pohladdvok ako variabilného symbolu,
ked’ aj v zozname dorucenom spravcom sudu, je v den popretia este pohladavka oznacena
pod cislom 34.

Argumentacia odvolatela, Ze nie je mozné zamienat cislo veritela s priebeznym
poradim veritela podla momentu dorucenia prihlasok, prezentovana v jeho odvolani je
podla nazoru odvolacieho sudu neakceptovatelna. ...

Odvolaci sud zastava nazor, Ze stanovisko spravcu V., t. j. odvolatela, ktory
povazoval popretie pohladavky vzhladom na vyssSie uvedené za neucinné, mozno povazovat
za formalisticky vyklad zakonného ustanovenia a jeho pripustenim by bolo porusené
zdkladné pravo popierajuceho veritela.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupna, zZe po prestudovani zdpisnice z prvej schodze veritelov je mozné konstatovat,
Ze na prvej schodzi veritelov bolo rozhodnuté o vymene sprdavcu, pricom schodza veritelov
bola uznasaniaschopnad a opravnenad rozhodovat o vymene spravcu v sulade s ustanovenim

§ 36 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Pokial’ stazovatel’ namieta nespravne a so zakonom o konkurze a vyrovnani rozporné
pravne zavery krajského sidu v jeho uzneseni, ako aj jeho nedostato¢né¢ odovodnenie,
ustavny sud po preskimani uznesenia krajského sudu argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sid nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou ¢i nedostatocne odévodnené.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj

stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor,
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podla ktorého nemozno pravo na studnu ochranu stotozinovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Stazovatel vo svojej argumentdcii namietal aj nezdkonnost’ sudcov, ktori
v odvolacom senate krajského sudu rozhodovali o jeho odvolani najmi pre ich vztah
k stazovatel'ovi. Ustavny std k tejto ¢asti argumentacie stazovatel'a uvadza, ze postdenie
otazky vylucenia sudcov je plne v pravomoci vSeobecného sudu, a pokial stazovatel
v konani pred vSeobecnym sidom zaujatost’ sudcov nenamietal, Gistavnému stdu v stlade
so zasadou subsidiarity pre nedostatok jeho prdvomoci neprindlezi sa meritérne zaoberat’

touto Castou argumentécie stazovatela.

Ustavny std preto nezistil moznost porusenia zikladného prava staZzovatela na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu a je naplneny dovod na odmietnutie staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celosti sa ustavny sud dalSimi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



