SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 22/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. P. aJ. P., obaja
bytom C., zastupenych advokatom JUDr. M. S., Advokatska kanceléria, C., pre namietané
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 444/92 na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 444/92 svojim postupom
po 17. novembri 1998 porusil zikladné pravo A. P. a J. P. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 11 C 444/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. A. P. al. P. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korGn), ktoré im je Okresny sud Cadca

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti A. P.aJ. P.vozvySnejCasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) uznesenim z 22. janudra
2003 ¢. k. II. US 22/03-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na dalsie konanie staznost A. P. al. P., obaja bytom C. (dalej aj
stazovatelia), zastGpenych advokatom JUDr.M. S., Advokatska kancelaria, C., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v obdobi od 17. novembra 1998 v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 444/92.

Uvedené konanie bolo pdvodne pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 11 C 444/92 z 18. decembra 1992 (pravoplatnost nadobudol 8. februara 1993).
Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 778/93 z 11. septembra 1997 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 766/98 z 30. aprila 1998 na zaklade navrhu J. L.,
bytom L., povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 11 C 444/92. Rozhodnutie o povoleni

obnovy konania nadobudlo pravoplatnost’ 17. novembra 1998.

Stazovatelia ako ucastnici uvedeného konania namietali zbytocné prietahy v postupe
okresného sudu ,,(...) predovsetkym v obdobi od 9. 11. 2000, kedy sa uskutocnilo

pojedndvanie na Okresnom sude v Cadci. Sid v nasledovnom obdobi nevykonal Ziadne



dalsie vikony. Predlozenie spisu Krajskému siidu v Ziline nie je podla ndzoru stazovatelov
dévodom na nekonanie. Uznesenim 23 Co 1663/01 z 28. 9. 2001 Krajsky sud v Ziline zrusil
uznesenie Okresného sudu v Cadci 11 C 444/92-146 z 30. 4. 2001, kde v uzneseni uvddza,
Ze dovodom zruSenia uznesenia je jeho nepreskumatelnost. Doévodom zrusujuceho
uznesenia bolo pochybenie Okresného sidu v Cadci, odvolanie bolo dévodné, Okresny sid

v Cadci v désledku vydania predmetného uznesenia spésobil zbytocné prietahy v konani*

Stazovatelia uvadzaji, ze necinnost sudu pocituja ako ,, psychicku ujmu®,

poukazujuc na svoj pokrocily vek a nemoznost’ usporiadat’ svoje majetkové pomery.

Z uvedenych dbévodov stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Zakladné pravo A. P. a J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 444/92 o urcenie vlastnickeho prava, bolo porusené. Okresnému sudu
v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 444/92 konal bez zbytocnych
prietahov. A. P. aJ. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom jednostotisic korun), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zéaklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny sud vyjadrenim sp. zn. Spr 1353/02 z 20. novembra 2002
a stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu v podaniach zo 17. decembra

2002 a 14. februara 2002.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti staZovatelov uviedla:
,V staznosti je vytykane, Ze sud v obdobi od 9. 11. 2000, t. j. odo dia konania posledného
pojedndvania nevykonal Ziadne dalsie ukony. Uvedené tvrdenie v staznosti je nepravdivé
a s tymto tvrdenim ani nesuhlasim (...)“ Nasledne uviedla prehl'ad tkonov okresn¢ho sudu

v predmetnom konani, priCom v zavere svojho vyjadrenia konStatovala:



,,- jednoznacne tvrdim, Ze sud prietahy od novembra 2000 nerobil, ani pred obdobim
november 2000 — svedci o tom mnozZstvo vykonanych procesnych ukonov uvadzanych aj
samotnym pravnym zdstupcom stazovatelov v staznosti,

- som toho nazoru, ze ak by pristup staZovatelov a najmd ich advokata k rieseniu
predmetu konania bol konstruktivny, t. j. ak by nebolo podané odvolanie proti uzneseniu
o zlozZeni zalohy, ndmietka zaujatosti, keby zastupca advokatov bez vyzvy sudu predlozil
doklad o prijme stazovatelov mohlo uz byt po vykonani ohliadky a znaleckej identifikacie
vo veci rozhodnuté. Poznamendvam, Ze ani staZovatelia a ani sam ich prdavny zdstupca
nutnost' vykonania dokazovania ohliadkou a znaleckou identifikaciou nenamietal.

Z tychto dovodov mam za to, zZe ustavna staznost je neodovodnend, a k prietahom zo

s

strany OS Cadca v konani nedoslo. *

Pravny zéastupca stazovatel'ov v podani zo 17. decembra 2002 okrem iného uviedol:
., K stanovisku predsednicky Okresného sudu v Cadci JUDr. A. P. z 20. 11. 2002 uvddzame,
Ze toto stanovisko potvrdzuje nase vyjadrenia uvedené v staznosti:

- Okresny siid v Cadci nevytycil do 17. 12. 2002, deri zaslania vyjadrenia Ustavnému
sudu v KoSiciach termin pojednavania v predmetnej veci a to napriek tomu, Ze ndavrh na
obnovu konania bol podany 3. 12. 1993,

- Okresny sud v Cadci nevypocul svedka JUDr. C. S., ktorého vysluch bol navrhnuty
dna 15. 12. 2000,

- (...) Sticasne poukazujeme, Ze uznesenie Okresného sudu v Cadci z 30. 4. 2001 bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ 23 Co 1663/01 z28. 9. 2001 zrusené ako
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dokazov. Predsednicka Okresného
suidu v Cadci tymto rozhodnutim spésobila prietahy v konani v obdobi od 30. 04. 2001 do
12.11. 2001 (...)“

V podani zo 14. februara 2002 pravny zastupca stazovatelov doplnil svoje
vyjadrenie nasledovne: ,, (...)Postup advokata i klientov bol absolutne v sulade so zakonom
vzhladom na to, Ze odvolanie proti uzneseniu o zlozeni zdalohy muselo byt podané, pretoze
toto uznesenie bolo zmdtocné a nepreskimatelné a preto ho musel Krajsky sud Zilina

uznesenim 23 Co 1663/01 z 28. 9. 2001 zrusit a teda tento prietah od 30. 04. 2001 do



12. 11. 2001 kedy bol vrateny spis Krajského sudu jednoznacne ide na vrub sudu, nakolko
vydal rozhodnutie, ktoré muselo byt zrusene a nemozno od nas spravodlivo poZadovat, aby
sme asistovali bez akychkolvek ndamietok pri nezdakonnom postupe sudu v konkrétnom

procese (...) "

Taktiez oznamil, Ze netrva na prejednani staznosti pred ustavnym sudom na
) y

verejnom ustnom pojednavani.

Na zaklade ziadosti predlozil okresny sud 24. februara 2003 Gstavnému sudu stdny
spis tykajuci sa konania veden¢ho pod sp. zn. 11 C 444/92. Sucasne mu oznamil, Ze v celom
rozsahu zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom v podani z 20. novembra 2002 a suhlasi
s upustenim od ustneho prejednania prijatej staznosti na verejnom zasadnuti Ustavného

sudu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného pod sp. zn. 11 C 444/92 (v obdobi od 17. novembra 1998).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 444/92 z 18. decembra 1992 (pravoplatnym od
8. februdra 1993) urcil, Ze nehnutel'nosti zapisané v pozemkovej knihe, katastralne izemie
Z. v pozemnokniznych vlozkach 375, 376, 377 a 378 ako Cast’ mp¢. 8453 a 8452, totozné
s nehnutelnostami evidovanymi v EN ako parcela EN 8453/1, zahrada o vymere 524 m’,
parcela EN 8453/2, zastavana plocha pod domom ¢&. 192 o vymere 66 m?, parcela EN
8453/3, zastavana plocha o vymere 288 m? patria do dedi¢stva po poruciteloch T. L.
aA.L., vpodiele 2 aziroven urcil, ze nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe,
katastralne tuzemie Z. v pozemnokniznych vlozkach 375, 376, 377 a378 ako
pozemnoknizna parcela 8447, totozna s parcelami evidovanymi v EN ako parcela EN
8447/5, zahrada o vymere 434 m’, parcela EN 8447/8, zastavana plocha o vymere 152 m?,

parcela EN 8447/9, pasienok o vymere 100 m?, patria do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov J. P. a A. P., ktori v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 444/92

vystupovali ako Zalobcovia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 778/93 z 11. septembra 1997 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 766/98 z 30. aprila 1998 povolil obnovu
konania vo veci sp. zn. 11 C 444/92. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

17. novembra 1998.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom sudnej kanceldrii zo 17. marca 1999 ulozila
predvolat’ ticastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin stanovila na 29. april 1999.
Podanim doru¢enym okresnému sudu 26. aprila 1999 poziadal JUDr. M. S. vystupujuci ako

pravny zastupca stazovatel'ov o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie terminov.

Podanim doruc¢enym okresnému stdu 7. aprila 1999 sa k predmetu konania vyjadrili

stazovatelia.

Okresny sud pojednaval vo veci 29. aprila 1999. Na pojednavani rieSil otazky
procesného charakteru, ktoré vyplynuli zo skuto¢nosti zistenych v rdmci konania o povoleni
obnovy (procesné postavenie J. L., bytom L., v podvodnej zalobe oznaceného ako zalobca),
ako aj ztvrdeni stazovatelov spochybnujucich ich procesné zastipenie JUDr. M. S.
v konani. Zakonna sudkytia ulozila pravnej zastupkyni J. L. predlozit’ okresnému stdu
v lehote 30 dni pisomné stanovisko k otdzke jeho procesného postavenia a st’azovatel'om
povinnost’ v uvedenej lehote oznamit, ¢i splnomociiuju na zastupovanie v konani advokata

JUDr. M. S.

V prilohe listu doru¢eného okresnému sudu 30. aprila 1999 zaslal advokat JUDr. M.
S. splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ov v konani. Podanim doru¢enym okresnému

sudu 3. maja 1999 sa k veci vyjadril stazovatel’ J. P.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. septembra 1999 ulozila zdkonnd sudkyna predvolat’

ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin stanovila na 4. november 1999.



Okresny sud 13. oktdbra 1999 zapisnicne vypocul J. L.

Podanim z 19. oktobra 1999 sa k veci vyjadrila stazovatel'ka A. P. Stazovatelia sa
k predmetu konania vyjadrili opdtovne v podani doru¢enom okresnému stdu 27. oktobra

1999.

Okresny sud pojednaval 4. novembra 1999. Na pojednavani vypocul ucastnikov

konania a ich pravnych zastupcov.

Podanim dorucenym okresnému sudu 8. novembra 1999 pravny zastupca
stazovatel'ov navrhol vypocut’ vo veci 3 svedkov. Podanim doru¢enym okresnému sudu

11. novembra 1999 sa k predmetu konania vyjadrila JUDr. A. H., pravna zastupkyna J. L.

Vo veci konajuca sudkyiia pokynom sudnej kancelarii z 15. februara 2000 nechala
vyzvat’ advokata JUDr. M. S., aby vzhl'adom na priebeh pojednavania zo 4. novembra 1999,
ako aj vzhladom na vyjadrenie JUDr. A. H. v predmetnej veci odstranil nedostatky
podaného navrhu tykajuce sa okruhu ucastnikov na strane Zalobcov a opraveny navrh
v potrebnom pocte rovnopisov zaslal sudu do 30 dni, s upozornenim na moznost’ zastavenia
konania podl'a § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Predmetna vyzva
bola advokatovi JUDr. M. S. doruc¢end podl'a prilozenej dorucenky 28. februara 2000. Ten

na vyzvu reagoval podanim z 8. marca 2000.

Uznesenim ¢. k. 11 C 444/92-110 z 28. aprila 2000 okresny sud pripustil ucast’ J. L.

v konani sp. zn. 11 C 444/92 ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovanych.

Pokynom studnej kancelarii z 19. jula 2000 vo veci konajuca sudkyna ucila termin

pojednavania na 9. oktéber 2000 a nariadila predvolat’ ucastnikov konania.

Okresny sud pojednaval vo veci 9. oktobra 2000, toto pojednavanie odrocil za

ucelom vysluchu navrhovanych svedkov na 9. november 2000.



Okresny std pojednaval vo veci 9. novembra 2000, na pojednavani vypocul svedkov,
ktori boli predvolani a dostavili sa, ulozil pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. M. S.
zosuladit’ v lehote 30 dni petit navrhu pokial’ ide o oznacenie parciel, s aktudlnymi udajmi
katastra nehnutel'nosti. Pravny zastupca JUDr. M. S. poziadal o poskytnutie lehoty 30 dni,
pocas ktorej by mal moznost oboznamit' sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi na
pojednavani a pisomne zaslat’ okresnému sidu konkrétne otdzky na vedlajSieho tcastnika
konania, ktorého vysluch navrhol v podani doru¢enom okresnému studu 8. novembra 1999.

Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Stazovatelia sa listom z 15. novembra 2000 (doruenym okresnému sudu
18 novembra 2000) vyjadrili k tvrdeniam svedkov, ktoré odzneli na pojednavani

9. novembra 2000.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov JUDr. M. S. listom z 30. novembra 2000 (doru¢enym
okresnému sudu 30. novembra 2000) poziadal okresny sud, aby vyziadal identifikdciu
parciel, ktoré boli predmetom sporu, od Okresného uradu v C., katastralneho odboru,

a sucasne predlozil okresnému sudu otazky pre vedl'ajSieho ucastnika konania.

Dna 8. decembra 2000 dala vo veci konajica sudkyna pokyn sudnej kancelarii na
zaslanie Ziadosti o identifikiciu parciel (v lehote 30 dni) Okresnému uradu v C.,

katastralnemu odboru.

Listom z 15. decembra 2000 (doruc¢enym okresnému sudu 15. decembra 2000)

navrhol JUDr. M. S. okresnému sudu predvolat’ d’alSieho svedka.

Listom z 12. januara 2001 (doru¢enym okresnému stdu 12. januara 2001) navrhol
pravny zastupca stazovatelov JUDr. M. S. okresnému sudu doplnit’ dokazovanie —

zabezpeCenim zavetu A. L. a vypocutim svedka (obdobne ako v liste z 15. decembra 2000).

Dna 22. janudra 2001 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Okresného uradu

v C., katastralneho odboru.



Uznesenim ¢. k. 11 C 444/92-146 z 30. aprila 2001 =zaviazal okresny sud
stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne zlozit'® zalohu 5 000 Sk na trovy dokazovania.
Uznesenie bolo doruc¢ené A. P. 21. maja 2001 a J. P. 23. mgja 2001. StaZzovatelia podali

proti tomuto rozhodnutiu 23. méja 2001 odvolanie.

Dna 6. jina 2001 dala vo veci konajica sudkyna stidnej kancelarii pokyn vyhotovit
obratom predkladaciu spravu a spis predlozit Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani.

Predmetny spisovy material bol Krajskému sudu v Ziline doruéeny 26. juna 2001.
Krajsky std v Ziline rozhodol o odvolani staZovatelov uznesenim ¢&. k. 23 Co 1663/01-152
z 28. septembra 2001, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu ako nepreskumatelné zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (rozhodnutie odvolacieho sidu a spisovy material boli

okresnému sudu doru¢ené 12. novembra 2001).

Vo veci konajuca sudkyna pokynom studnej kancelarie z 18. decembra 2001 nariadila
dorucit’ uznesenie €. k. 23 Co 1663/01-152 stazovatelom aj ich pravnemu zastupcovi,
sucasne dala pokyn u Sociilnej poistovne zistit' vySku ddéchodkov stazovatelov a od

Mestského uradu C., &i stazovatelia nevlastnia majetok viésej hodnoty.

Uznesenie €. k. 23 Co 1663/01-152 bolo podla priloZzenych doruceniek A. P.
dorucené 3. janudra 2002, JUDr. M. S. 2. januéra 2002 a J. P. 3. januéra 2002.

Mestsky urad C. odpovedal na vyzvu okresného sidu listom z 10. januara 2002
doru¢enym okresnému sudu 11. januara 2002. Socialna poistoviia odpovedala na vyzvu
okresného sudu listom zo 14. januara 2002 doruc¢enym okresnému sudu 16. janudra 2002
(vo veci J. P.) a listom z 25. janudra 2002 doruc¢enym okresnému sudu 30. januara 2002 (vo

veci A. P.).



Listom z 30. januara 2002 (doru¢enym okresnému sudu 4. februara 2002) poziadali
stazovatelia okresny sud o vylucenie sudkyne JUDr. A. P. z rozhodovania vo veci vedenej

pod sp. zn. 11 C 444/92 z dovodu jej zaujatosti.

Vo veci konajica sudkyna dala 8. februara 2002 sudnej kancelarii pokyn predlozit
spis (spolu so svojim stanoviskom) Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. Krajskému sudu v Ziline bol spis dorudeny 14. februara 2002. Krajsky sad
rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 23 Nc 40/02 z 23. maja 2002. Uznesenie spolu so

spisom boli okresnému stidu dorucené 6. juna 2002.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. jula 2002 ulozila zdkonnd sudkyna dorucit
uznesenie Ucastnikom konania. Uznesenie bolo ucastnikom konania doruc¢ené v dinoch

22.a26. augusta 2002.

Pokynom z 12. novembra 2002 ulozila zdkonna sudkyia sudnej kancelarii vyzvat
pravneho zastupcu stazovatelov na predloZenie potvrdenia prislusného poStového uradu
o vySke déchodku poberaného st'azovatel'mi pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od stidnych

poplatkov.

Ziadany doklad tykajuci sa stazovatelky A. P. predlozil pravny zastupca
stazovatel'ov v prilohe listu doru¢eného okresnému sudu 18. decembra 2002 s odkazom, Ze
doklad tykajuci sa stazovatela J. P. moZe vydat len Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky.
Vo veci konajuca sudkyna pokynom stdnej kancelarii zo 16. januara 2003 ulozila

zaslat’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ziadost’ o pisomné oznamenie vySky

dochodku st'azovatel’a J. P.
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III.

1. Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
V suvislosti so svojou rozhodovacou d¢innostou ustavny sud opakovane vyslovil, Ze
samotnym prerokovanim veci na v§eobecnom sude sa pravna neistota osoby neodstrani. Na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet. Zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich

prav (IL. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 10/98, 11. US 2/01).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

a) Predmetom konania je zaloba stazovatel'ov podl'a § 80 pism. c) OSP, ktorou sa
domdhaji urcenia, Ze Cast’ nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobnom navrhu patri do
dedi¢stva po pravnych predchodcoch stazovatelky acast do bezpodielového

spoluvlastnictva stazovatel'ov ako manzelov.

Vyklad a aplikacia relevantnej pravnej upravy v tomto type sporov boli stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Pokial ide o fakticka (skutkovi)
zlozitost’ veci, Gstavny sud nezistil Ziadne skuto€nosti odovodiujuce zaver o takej zloZitosti
uvedeného konania, ktoré by ho vyraznejSim sposobom odliSovalo od inych konani tohto

druhu.
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b) Spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov konania bolo podl'a hodnotenia Gistavného

sudu aktivne. Stazovatelia poskytovali okresnému stidu potrebnt su¢innost’.

c) Pri skumani treticho z kritérii posudzovanych ustavnym stdom v pripadoch
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) prihliadal ustavny sud na skuto¢nost’, Ze v posudzovanom konani i$lo
o Stadium po povoleni obnovy. Od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola obnova konania
sp. zn. 11 C 444/92 povolena (17. novembra 1998) ubehli Styri roky a pat’ mesiacov bez
toho, aby okresny sud vo veci meritorne rozhodol. Povodna Zaloba bola podana este v roku
1992. Zo skuto€nosti, ktoré¢ vysli najavo pri prejedndvani navrhu na povolenie obnovy,
z procesné¢ho postupu, argumentacie a navrhov ucastnika, ktory obnovu konania navrhol,
vyplyva, Ze tento sa priaznivejSiecho rozhodnutia vo veci doméhal len v Casti predmetu
konania — navrhu stazovatel'ov na ur€enie, ze Cast’ nehnutel'nosti Specifikovanych v petite
zaloby patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, priCom vyznamnym pre rozhodnutie
vuvedenej veci je predovSetkym rieSenie predbeznej otdzky, ¢i vlastnicke pravo
k ozna¢enym nehnutelnostiam preSlo zpravnych predchodcov stazovatelky na
stazovatel'ov. Okresny sud sa teda v uvedenej veci mohol v podstatnej Casti opriet

o vysledky dokazovania v povodnom konani (§ 235 ods. 1 OSP).

V kontexte uvedeného tstavny stid nepovazuje dobu prerokovéavania predmetnej veci
(Styri roky a pat’ mesiacov po povoleni obnovy bez meritérneho rozhodnutia okresného

sudu) za primeranu okolnostiam pripadu.

Konanie po povoleni obnovy vyzaduje starostlivy pristup vSeobecného sudu aj
z hl'adiska jeho povinnosti organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (§ 100 ods. 1 OSP) a aby ochrana prav ucastnikov
bola rychla a u¢inna (§ 6 OSP), pretoze povolenim obnovy dochadza k spdtnému nastoleniu
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa UcCastnici konania nachéadzali, ktory pretrvaval do

pravoplatnosti povodného kone¢ného rozhodnutia stidu v uvedenej veci.
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Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola povolena obnova konania,
urobil okresny sud prvy procesny ukon az 17. marca 1999, t. j. o Styri mesiace. Na
pojednavani konanom 29. aprila 1999 sa okresny sud zaoberal vyhradne otazkami
procesného charakteru a uloZil ucastnikom konania v lehote 30 dni predlozit’ prislusné
vyjadrenia. Po uplynuti uvedenej lehoty (29. mdja 1999) bol okresny sud opat’ necinny
a d’al§i procesny ukon (vytyCenie terminu pojedndvania a pokyn predvolat ucastnikov)

realizovala zdkonnd sudkyna az 13. septembra 1999, teda po tri a pol mesiacoch.

V désledku uvedeného postupu okresny sud k dokazovaniu pristapil az 13. oktobra
1999, teda takmer po 11 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy, ked zapisnicne vypocul J. L. Prvé pojedndvanie, na ktorom sa vykonavalo
dokazovanie, sa uskutocnilo takmer rok po povoleni obnovy konania v predmetnej veci

(4. novembra 1999).

Ustavny std preto vyssie oznatené obdobia nedinnosti okresného sudu (spolu v dizke
cca 7 apol mesiaca) posudil ako prietahy v konani, ktor¢ mali charakter zbytocnych
prietahov a predstavuju tak poruSenie zédkladného prava stazovatel'ov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pritom posudzoval postup okresného sadu ako celok, preto aj ked’
oznatené obdobia nedinnosti posudzované samy osebe by vzhladom na ich dizku
(4 mesiace a 3 a pol mesiaca) nepredstavovali porusenie zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis
II. US 21/01), posudzované v kontexte okolnosti uvedeného pripadu ich dstavny sad
nemohol povazovat’ za Ustavne akceptovatelné. V tejto suvislosti uz tustavny sud vyslovil,
ze aj kratSie obdobia ne¢innosti vS§eobecného sudu v konani, ak vo svojom stthrne ovplyvnia
celkova dizku konania a st pri¢inou neprimeranej doby prerokovania veci, majii povahu
zbyto¢nych prietahov a porusuju zékladné pravo Gcastnika konania zarucené v €l. 48 ods. 2

Gstavy (mutatis mutandis III. US 56/02).
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Ustavny sid sa taktiez stotoznil s astou argumenticie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, v ktorej uviedol, ze obdobie od 30. aprila 2001 do 12. novembra 2001

v posudzovanom konani mozno oznacit’ za zbyto¢né prietahy zavinené okresnym sudom.

Uznesenim ¢. k. 11 C 444/92-146 z 30. aprila 2001 =zaviazal okresny sud
stazovatelov spolo¢ne a nerozdielne zlozit' zalohu 5 000 Sk na trovy dokazovania. Na
zaklade odvolania stazovatelov Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 23 Co 1663/01
z 28. septembra 2001 toto rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. c)
OSP ako nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost a vratii mu vec na dalSie konanie.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu a spisovy material boli okresnému sudu dorucene

12. novembra 2001.

rw v

necinnost'ou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, Ze aj nespravna ¢innost’ Statneho organu moéZe zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak v jej dosledku Cinnost’ Statneho organu

nesmeruje plynule k odstraneniu pravnej neistoty u¢astnika konania (II. US 33/99).

Rozhodnutie sadu zruSené odvolacim stidom ako nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov predstavuje nespravnu cCinnost' Statneho
organu, ktora nemozno kvalifikovat’ ako postup plynulo smerujtci k odstrdneniu pravnej

neistoty Ucastnikov konania.

Naprava uvedeného pochybenia okresného sudu si vyZiadala obdobie od 30. aprila
2001 do 12. novembra 2001. Uvedené obdobie Sest” a pol mesiaca preto mozno kvalifikovat’
ako zbytoCné prietahy v konani spdsobené nespravnym postupom organu Statu (mutatis
mutandis II. US 33/99, I11. US 58/02, III. US 91/02), v dosledku ktorych doslo k poruseniu

zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Toto obdobie, ako aj obdobia necinnosti okresného sudu (spolu jeden rok a dva
mesiace) nemozno povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu staZzovatel'ov na prerokovanie

ich veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za akceptovatel'né.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto okresnému sudu
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude nariadil v dalSom priebehu sudneho konania sp. zn. 11 C 444/92 konat’

bez zbytoénych prietahov (v stlade s ustanoveniami § 6 a § 100 ods. 1 OSP).

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vySke 100 000 Sk z dovodu, ze necinnost’ sudu pocituji ako ,,psychicku ujmu”,

poukazujuc na svoj pokrocily vek a nemoznost’ usporiadat’ svoje majetkové pomery.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Vyznamnou sucastou zadostucinenia staZovatelov je uz samotné deklarovanie
porusenia ich prava, ako aj prikaz tstavného sidu okresnému stdu, aby v konani sp. zn.

11 C 444/92 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Pretoze vSak poruSenie zakladnych prav stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil,
nemozno napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok tstavného sudu deklarujtci
toto poruSenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v dalSom priebehu konania
postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’
za dostatonu a u€innil napravu, priznal Ustavny sud staZovatelom primerané financné

zadost'uCinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 10 000 Sk. Tato
suma zohladiiuje dizku zbytodnych prietahov v konani (§trnast mesiacov) a s nimi spojent
nemajetkovu ujmu, ktord stazovatel'om vznikla v dosledku pretrvavajuceho stavu pravnej

neistoty vo vztahu k pravam, ktoré si predmetom uvedeného konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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