SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost' Petra Baranka, bytom N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cb 37/00 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo Petra Baranka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 37/00 poruSene¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2004 dorucena staznost’, ktord bola doplnend na zéklade vyzvy ustavného sudu 31. januéra
2005, Petra Baranka, bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. M.
V., Advokatska kancelaria, B., pre namietané¢ porusSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 37/00.

Stazovatel’ uviedol, Ze zalobou zo 17. marca 2000, ktora bola doru¢ena krajskému
studu 22. marca 2000, sa voci zalovanému J. V. — PCHV, N., doméhal ochrany proti nekalej
sutazi. Predmetom konania vedeného na krajskom sude je snaha zdrzat’ sa nekalosit’azného
konania. Konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 7 Cb 37/00 trva takmer 5 rokov
a dosial’ nebolo pravoplatne skonené. Stazovatel podrobne popisal priebeh konania vo
veci s tym, Ze Specifikoval tkony krajského sudu a ucastnikov konania. V konani podal
stazovatel’ Styrikrat navrh na predbezné opatrenie, ktorym sa snazil zabranit, aby odporca
pokracoval vo vyrobe spornych vyrobkov, o ktorom rozhodol az s odstupom 15 mesiacov.
Stazovatel’ niekol’kokrat zmenil a doplnil Zalobny ndvrh a Ziadal aj o vymenu zékonnej
sudkyne, ktord bola aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
z veci vyla€end. Vo veci boli nariadené pojednivania a okrem inych procesnych ukonov
(pisomnych podkladov a vysluchov svedkov) krajsky sud musel na posudenie odbornych

skuto¢nosti ustanovit’ znalca.

Stazovatel' vidi v postupe krajského sudu porusSenie svojho zdkladného préva

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z uvedeného dovodu st'azovatel Ziadal, aby Gstavny sid rozhodol, Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 37/00 bolo
poruSené.

2. Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cb 37/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.000,- Sk
(slovom desat’ milionov slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6.309,40,- Sk
(2 ukony pravnej sluzby po 2.501,- Sk a2 x pausal po 150,- Sk al9 % DPH),
ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia odoévodnil stazovatel’ tym, Ze jeho
priznanim by mu bola ¢iasto¢ne nahradend materidlna, ale predovSetkym nemateridlna ujma
na duSevnom zdravi a pohode nielen jeho samotného, ale celej jeho rodiny. Uvedené
tvrdenia dopiiia tym, Ze stratu dovery v spravodlivost’ aZ rezignaciu a pocit krivdy mozno
finan¢né zadostuCinenie do istej miery zmierni, ale nemdze uz obnovit’ strateni doveru

v pravny systém Statu a sadov.

Uznesenim tustavného sudu & k. IIL. US 49/05-21 zo 16. februara 2005 bola vec

prijata na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy tustavného stdu sa k staznosti ajej doplnku vyjadril predseda
krajského sudu, ktory v liste sp. zn. Spr. 199/2005 z 29. marca 2005 uviedol podrobny
rozbor postupu sidu vo veci sp. zn. 7 Cb 37/00. Pokial' ide o namietku stazovatela,
ze zékonna sudkyna oneskorene az 26. septembra 2002 rozhodla o predbeZznom opatreni

zo 14. juna 2001, uviedol, ze to bolo z dovodu namietky zakonnej sudkyne, o ktorej



rozhodol najvyssi sad 18. decembra 2001, a nova sudkyna pri Studovani spisu zistila,
ze v predmetnej veci je podany aj ndvrh na predbezné opatrenie, o ktorom nebolo
rozhodnuté. Oneskorené rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie bolo aj predmetom
Setrenia predsedu krajského sidu pod sp. zn. Spr. 1613/03, ktory v liste z 22. oktdbra
2003 vysvetlil priciny, z akého dovodu sa tak stalo, a sucasne staznost uznal

za opodstatnend.

Nova zédkonnd sudkyna urcila vo veci dva terminy pojedndvania 26. marca 2003
a 25. juna 2003, ktoré boli odrocené za ucelom doplnenia dokazovania. Dila 25. septembra
2003 vo veci nariadila znalecké dokazovanie, pricom stazovatel’ vzniesol namietku voci
osobe sudneho znalca, preto krajsky sud pristupil k jeho vymene. Ked'Zze ani s tymto
postupom nebol stazovatel’ spokojny a podal opakovane staznost’, musel krajsky std vec

predlozit’ na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Dnia 8. novembra 2004 podal stazovatel’ Stvrty navrh na predbezné opatrenie, ktory
neskor upravil, aj tento navrh bol krajskym stidom zamietnuty. Stazovatel' nasledne
16. novembra 2004 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, v désledku ¢oho ho
krajsky std vyzval na predlozenie podkladov o jeho majetkovych pomeroch a nasledne
ziadost’ zamietol. Ziadost o oslobodenie od stdnych poplatkov stazovatel’ zopakoval znovu

23. marca 2005.

Vo veci krajsky sud vyhlasil rozsudok. Predseda krajského sudu je toho nazoru,
ze krajsky std s vynimkou oneskoren¢ho rozhodnutia o navrhu staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia vo veci konal plynule. Prietahy v konani boli spdsobené
predovSetkym stazovatelom, ktory viackrat doplnil petit, o com krajsky sud musel
rozhodovat’. Taktiez podal Styrikrat navrh na predbeZné opatrenia, pricom kazdy bol
zamietnuty. PoCas doby konania sa spis viac ako jeden rok nachddzal na najvysSom sude
z dovodu rozhodovania o namietkach zaujatosti a opravnych prostriedkoch a tiez vyse troch

mesiacov u znalca.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni oznamil, Zze netrvd na ustnom

prejednani veci.



Zastupkyna stazovatela v liste z21. aprila 2005 uviedla, Ze netrvd na ustnom

prejednani veci.
IL.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatela a jej doplnenia, vyjadrenia predsedu
krajského sudu, ale najma spisu krajského sudu sp. zn. 7 Cb 37/00 zistil nasledovny stav
konania:

Stazovatel' podal 22. marca 2000 zalobu o ochranu proti nekalej sutazi spolu
s prilohami.

Stazovatel' podal 6. aprila 2000 navrh na predbezné opatrenie, ktory krajsky sud
5. maja 2000 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jala 2000.

Dna 3. juna 2000 krajsky std vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
a 6.juna 2000 sa pokusil prostrednictvom Mestskej policie v Tren¢ine dorucit’ vyzvu
zalovanému, ktord bola dorucend az 23. jala 2000 prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nemsova.

Konanie bolo zastavené 4. jula 2000 pre nezaplatenie sudneho poplatku.

St'azovatel’ podal vo veci novy navrh 7. februara 2001 spolu s navrhom na predbezné
opatrenie, krajsky sud ho 26. februara 2001 vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov
a 23. februara 2001 krajsky sud uznesenim zamietol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2001.

Dna 26. februara 2001 krajsky sud uznesenim pripustil zmenu zalobného névrhu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2001.

Dna 23. februara 2001 krajsky sid poziadal o vyjadrenie k Zalobe Zalovaného
v lehote 10 dni.

Diia 8. marca 2001 sa vyjadril stazovatel’ k sidnym poplatkom, na €. 1. 64 — 65 spisu
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k veci bez uvedenia datumu.

Dna 6. juna 2001 sa k veci opdtovne vyjadril stazovatel’, 14. juna 2001 podal
stazovatel’ ndvrh na predbezné opatrenie a 26. juna 2001 bol spis predloZzeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, o ktorej rozhodol 2. jula 2001 a spis bol

doruceny krajskému sudu 30. augusta 2001.



Diia 3. septembra 2001 vydal krajsky sud pokyn dorucit’ uznesenie najvyssieho sudu
ucastnikom.

Dna 17. septembra 2001 stazovatel’ predlozil navrh na vylacenie zdkonnej sudkyne,
spis bol najvyssiemu sudu predloZeny 15. novembra 2001 a najvyssi sud 18. decembra 2001
vylacil sudkynu Mgr. B. zkonania, toto rozhodnutie bolo dorucené krajskému sudu
11. janudra 2002 a v ten isty den bolo dourcované ucastnikom konania.

Diia 13. februara 2002 bol spis prideleny inej zakonnej sudkyni, a to JUDr. C., ktora
26. septembra 2002 vydala uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia, ktoré sa stalo
pravoplatné 23. oktobra 2002 a 7. novembra 2002 nariadila termin pojednavania
na 26. marec 2003.

Diia 11. marca 2003 bola krajskému stidu dorucena plnd moc zastupcu zalovaného,
24. marca 2003 bolo krajskému stdu predlozené doplnené podanie a 25. marca 2003
opatrenim predseda krajského stidu zmenil C€lena senatu.

Dinia 26. marca 2003 sa konalo pojedndvanie vo veci za ucasti stazovatela
a zalovaného, ako aj ich zastupcov. Po vykonanych vysluchoch bolo pojednévanie odrocené
na 25. jin 2003 za ucelom vysluchu svedkov.

Dnia 7. aprila 2003 dolozil zalovany doklady, v ten isty deil sa k veci vyjadril
stazovatel, 17. aprila 2003 stazovatel' oznamil adresy svedkov a 24. jina 2003 opatrenim
predseda krajského sudu zmenil clenstvo v senate (z dovodu vyluenia stalej cClenky
najvyssim sudom).

Dna 25. juna 2003 sa konalo pojedniavanie za ucasti stazovatela, jeho zdstupcu
a zastupcu zalovaného, ktoré bolo odrocené na neurcito po vysluchu svedkov za tcelom
vykonania d’alSieho (blizSie nesSpecifikovaného) dokazovania.

Dna 25. septembra 2003 krajsky stid uznesenim pribral znalca z odboru strojarstva.

Dnia 3. oktobra 2003 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu o pribrati znalca
a namietol osobu znalca a toho istého diia doplnil a zmenil navrh petitu Zaloby.

Dna 7. oktobra 2003 krajsky sud vydal opravné uznesenie a 8. novembra 2003
uznesenie o pribrati nového znalca.

Dna 21. oktobra 2003 stazovatel opdtovne predlozil staznost’ proti uzneseniu
z 8. novembra 2003 avten isty den zdkonnd sudkyna dala pokyn spis expedovat

najvysSiemu sudu. Spis bol expedovany 28. oktdbra 2003.



Dna 25. marca 2004 najvyS$i sud uznesenim rozhodol o staZnosti, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2004. Krajskému sudu bol spis doruc¢eny 13. maja 2004.

Krajsky sud 30. juna 2004 vyzval znalca, aby si prevzal spis. Znalec spis prevzal
7. jala 2004.

Dnia 8. jula 2004 stazovatel’ vzniesol ndmietku voci znalcovi.

Dna 19. augusta 2004 krajsky sud urgoval znalca, aby prevzal spis. Spis prevzal
20. augusta 2004 a 28. septembra 2004 podal vo veci znalecky posudok, ktory bol
30. septembra 2004 doru¢eny stranam, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 30 dni.

Dnia 28. oktobra 2004 sa k znaleckému posudku vyjadril zalovany, 8. novembra 2004
sa vydaril k znaleckému posudku stazovatel’ a 5. novembra 2004 predlozil krajskému sudu
znalec vyuctovanie trov.

Dna 8. novembra 2004 predlozil stazovatel navrh na predbezné opatrenie
a 11. novembra 2004 krajsky sad dorucil navrh na predbezné opatrenie Zalovanému
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Dna 15. novembra 2004 stazovatel doplnil navrh na predbezné opatrenie
a 16. novembra 2004 stazovatel doplnil petit Zaloby a tento zmenil. Dna 19. novembra
2004 sa k navrhu vyjadril Zalovany. K tomuto vyjadreniu sa 24. novembra 2004 vyjadril
stazovatel.

Dna 30. novembra 2004 krajsky sid uznesenim zamietol navrh na predbezné
opatrenie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2004.

Dna 6. decembra 2004 sa k veci vyjadril stazovatel’ a toto vyjadrenie 10. decembra
2004 zaslal krajsky sud Zalovanému.

Diia 15. decembra 2004 sa st'azovatel’ vyjadril k zamietnutiu uznesenia.

Dna 28. decembra 2004 krajsky sud dorucil vyzvu stazovatelovi na vyjadrenie
v lehote 15 dni.

Diia 5. januara 2005 predlozil stazovatel’ potvrdenie o majetkovych pomeroch.

Uz 3. januara 2005 zru$il stazovatel plni moc na svoje zastupovanie pravnej
zastupkyni, 5. janudra 2005 navrhol zmenu petitu Zaloby a 12. januara 2005 pravna
zastupkyna st'azovatel'a oznédmila krajskému sidu skoncenie zastupovania.

Dna 18. janudra 2005 sa k veci vyjadril zalovany. V ten isty den krajsky std poziadal

stazovatel’a o predlozenie danovych dokladov v lehote 5 dni.



Diia 20. januara 2005 vydal krajsky sud uznesenie o sudnych poplatkoch, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 9. februéara 2005.

Dna 21. januara 2005 predlozil stazovatel' dafiové priznanie a 27. janudra 2005
krajsky std urcil termin pojednavania na 23. februar 2005.

Dnia 26. januara 2005 krajsky sud vyzval stazovatela na predlozenie dokladov
a 25. januara 2005 vydal uznesenie o znalecnom, ktoré bolo vypravené 7. februara 2005.

Dia 11. februara 2005 urcila zdkonna sudkyia termin pojednavania na 23. februar
2005.

Dna 16. februara 2005 dolozil stazovatel plni moc pre pravnu zéastupkyiiu
a22. februara 2005 oznamil krajskému sidu svoju praceneschopnost, ¢o doplnil
predlozenim vymenného listka (PN), 23. februdra 2005 sa krajskému studu ospravedlnila
zastupkyna st’azovatel’a.

Dna 23. februara 2005 bol termin pojedndvania preloZzeny na 16. marec
2005, 23. februara 2005 krajsky sud vydal uznesenie o ziadanej zmene petitu a 23. februara
2005 doziadal o spravu Urad priemyselného vlastnictva.

Diia 16. marca 2005 sa konalo pojednavanie za tcasti stazovatela, jeho zastupkyne
a zastupcu Zalovaného, ktoré bolo odrocené na 23. marec 2005 za ucelom vyhlasenia
rozsudku.

Diia 22. marca 2005 krajsky sud rozhodol o vyuctovani odmeny znalca a 23. marca

2005 rozhodol vo veci samej rozsudkom.
I11.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sadu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sad bral do tuvahy
aj v predmetnom konani skutkovy stav veci aplatni pravu upravu relevantni pre

rozhodnutie, ako aj pravnu povahu veci.

Konanie o ochrane proti nekalej sutazi mozno povazovat za pravne a skutkovo

zlozitu agendu naro¢nu na dokazovanie aj znalecké dokazovanie.

Pri kritériu spradvanie ucCastnikov je potrebné v preskimavanej veci zdoraznit,
7e k vzniknutej dizke konania vyrazne prispel stazovatel. Opakovane (Styrikrat) Ziadal
o vydanie predbezného opatrenia a napriek tomu, Ze prvy navrh mu bol zamietnuty,
nezmenil dovody a opakovane tym predlzoval dizku konania. Namietkami a odvolaniami
(proti zdkonnej sudkyni, proti osobe znalca) prispel tieZ k prediZeniu konania, ked’ spis sa
vySe jedného roka nachddzal na najvy$Som stde. Uvedené obdobie vSak ustavny sud
nepreskimal, sic viazany petitom navrhu stazovatela, ktory toto konanie nenamieta.
Stazovatel’, ako to vyplyva z prehl'adu ukonov, viackrat zmenil petit svojej Zaloby, o com

musel krajsky sid konat’ a rozhodnut’.

Pokial’ ide o tretie kritérium, ato postup krajského sudu, je potrebné uviest,
Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim staZovatela a vyjadrenim predsedu krajského
sudu, ale vychéadzal najmi zo samotného spisu sp. zn. 7 Cb 37/00. Stazovatel' vytyka

krajskému stidu nec¢innost’ od 26. februdra 2001 az do podania ndvrhu na vylu¢enie sudkyne



14. septembra 2001, t. j. sedem mesiacov, od vydania uznesenia 26. septembra 2002 do
26. marca 2003, t. j. Sest mesiacov, od 25. juna 2003 do 25. septembra 2003, t. j. tri
mesiace, a od 16. oktobra 2003 do 25. marca 2004, t. j. pat mesiacov, spolu v trvani
21 mesiacov. Predseda krajského sudu zdoraznil najméd, Ze oneskorené rozhodnutie
o nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia zo 14. juna 2001 bolo predmetom Setrenia pod
sp. zn. Spr. 1613/03 a v liste z 22. oktdbra 2003 boli vysvetlené pri¢iny a staznost’ bola

uznana za opodstatnenu.

Ustavny std zistil konanie s prietahmi najmi pri vylideni zakonnej sudkyne
13. februara 2002 do vypracovania uznesenia o predbeznom opatreni 26. septembra 2002,
t. J. sedem mesiacov, a tieZ konanie na najvysSom sude (trvajuce vySe 1 roka), ktoré vsak

stazovatel nenamieta.

Pokial' ide o oneskorené rozhodnutie o tretom ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ustavny sud konsStatuje, Ze v tomto obdobi boli vykonavané iné tukony
(rozhodovanie o staznosti na najvyssom sude) a napravu vykonant predsedom krajského

sudu moZno povazovat’ za dostato¢nu.

Aj ked postup krajského stdu v predmetnom konani nebol celkom bez prietahov,
ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla troven odoévodnujiucu
vyslovit' zaver o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na kratSie obdobia nec¢innosti vSeobecného sudu ustavny sud prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku

sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*,
navrhu nevyhovie a nevyslovi porusenie zakladného prava stazovatela (II. US 57/01,

1. US 57/01).
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Stazovatel poZadoval primerané finanéné zadostuCinenie a vydanie prikazu
na konanie bez prietahov, ako aj thradu trov konania. VSetky tieto vyroky sa vzt'ahuju

na uspech stazovatel'a vo veci same;j.

Ked'Ze v uvedenej veci Ustavny sud vyslovil, Zze oznacené prava, ktorych poruSenie
stazovatel namietal, poruSené neboli, uvedenym ndvrhom na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, na prikdzanie, aby krajsky std vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a na priznanie trov pravneho zastipenia sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005
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