SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti E., Cyprus, zastipenej advokatkou JUDr. A. H. R,
K., vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2619/2011 o namietke
predpojatosti uplatnenej voéi ¢lenom III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky,

sudcom Janovi Auxtovi, Cubomirovi Dobrikovi a Rudolfovi Tkacikovi takto
rozhodol:

Sudcovia Jan Auxt, Cubomir Dobrik a Rudolf Tkacik nie sU vyluaceni

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 2619/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktdobra 2011
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti E., Cyprus (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), zastiipene;j
advokatkou JUDr. A. H. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Cob/65/2001, 1 Ncb/3/2011 z 20. jala 2011; vec bola
pridelend sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, teda III. sendtu

ustavného sudu, a je tstavnym stdom vedend pod sp. zn. Rvp 2619/2011.

Dna 6. decembra 2011 bolo ustavnému sidu doruc¢ené podanie stazovatelky,
v ktorom podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) uplatnila
v oznacene] veci voCi vSetkym Clenom III. senatu ustavného sudu, t. j. sudcom Janovi
Auxtovi, Cubomirovi Dobrikovi a Rudolfovi Tkacikovi (d’alej aj ,,namietani sudcovia®),
namietku predpojatosti a v tejto stvislosti navrhla, aby boli menovani sudcovia vyluceni

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej tistavnym satdom pod sp. zn. Rvp 2619/2011.

Stazovatel’ka oddvodiiuje svoju namietku predpojatosti tym, ze namietani sudcovia
., uz v minulosti rozhodovali o staznostiach podanych voci rozhodnutiam v§eobecnych sudov

3

v konaniach, ktorych je spolocnost’ E. ucastnikom *“; ide o veci vedené povodne pod sp. zn.
Rvp 238/2011, sp. zn. Rvp 380/2011 a sp. zn. Rvp 268/2011, ktoré boli podané S. ako
ucastnika st'aznostami napadnutych konani na strane Zalovaného. StaZzovatelka v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze uznesenim &. k. III. US 105/2011-19 z 15. marca 2011 boli
oznacené veci spojené na spolocné konanie ,,prave sendatom namietanych sudcov, a to
napriek tomu, Ze:

- staznostou napadnuté rozhodnutia boli vydané v troch roznych od seba nezavislych
konaniach...,

- napadnuté rozhodnutia boli vydané roznymi sudmi...,

- staznosti skutkovo spolu nesuviseli a ani sa netykali tych istych ucastnikov*, pricom
v ramci tohto konania zaroven s prijatim staznosti na d’alSie konanie rozhodli namietani

sudcovia aj ,,0 odklade vykonatelnosti Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. I Nc 2/2011
z20.01.2011".



Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, Ze namietani sudcovia rozhoduju aj o ,,staZnosti
podanej Slovenskym pozemkovym fondom voci Uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Nc/47/2011, ktoré bolo vydané v konani, ktorého je spolocnost E. ucastnikom na strane
Zalobcu; konanie je vistavnym siidom vedené pod sp. zn. III. US 528/2011“, pri¢om v tomto
konani takisto rozhodli spolu s prijatim staznosti na dalSie konanie aj o odklade

vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a stazovatelky ,, O predpojatosti namietanych sudcov svedci aj to, ze v konani
vedenom tistavnym sidom pod sp. zn. III. US 105/2011 rozhodli o nepripusteni spolocnost
E. za vedlajsieho ucastnika konania... “, priCom ,, Obdobne namietani sudcovia postupovali
aj v konani vedenom istavnym sudom pod sp.zn. III. US 528/2011%; tento zaver
stazovatel’ka vyvodzuje zo skutocnosti, Ze jej nebol pred predbeznym prerokovanim tejto

vect ,,doruceny navrh na vyjadrenie “.

Skutocnost, ze ,,vo vdcsine pripadov o staznostiach voci rozhodnutiam vseobecnych
sudov v konaniach, ktorych ucastnikom je spolocnost E., rozhoduju prave namietani
sudcovia“, podla stazovatel'ky ,,vzbudzuje objektivne pochybnosti o tom, ¢i vec bola
tomuto sendtu (namietanym sudcom) pridelend skutocne zakonnym spésobom a teda ¢i vo

veci rozhoduje nezavisly a nestranny sudca *.

Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatelka navrhuje, aby boli namietani
sudcovia vylu¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom pod

sp. zn. Rvp 2619/2011.

K uplatnenej namietke predpojatosti sa vyjadrili namietani sudcovia.

Sudca Jan Auxt vo svojom vyjadreni zo 7. decembra 2011 uviedol, ze nepozna
ziadne dovody v zmysle § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, ,, pre ktoré by mali vzniknut
pochybnosti o mojej nepredpojatosti (nemam Ziadny vztah k predmetnej veci, jeho
ucastnikom, ani k pravnemu zastupcovi), z tohto dovodu sa necitim byt zaujaty vo veci

a rozhodovat o nej *“.



Sudca Cubomir Dobrik vo svojom vyjadreni z 13. decembra 2011 taktiez vyslovil, Ze
,8a necitim predpojaty vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. Rvp 2619/2011°,
a v nadvédznosti na stazovatel'kou vyslovené pochybnosti o tom, ¢i bola vec IIl. senatu
pridelena zdkonnym sposobom, uviedol, Ze jej tvrdenie nema ,,racionalny zdklad... a to, zZe
nebolo rozhodnuté podla predstavy stazovatela, nemoze predstavovat raciondlny dovod

o naruSeni nepredpojatosti zakonného sudcu “.

Sudca Rudolf Tkacik vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2011 uviedol, Ze je
,pripraveny v predmetnej veci rozhodovat objektivne, nezdvisle a nestranne*, pri¢om
v nadvdznosti na odovodnenie stazovatel’kou uplatnenej ndmietky predpojatosti okrem
in¢ho uvadza, ze v nej ,,iba prezentuje svoj nazor na postup tohto sendtu v inych veciach,
nicim nepodlozené pochybnosti o spravnosti pridelenia veci... a na velkom priestore sa
venuje svojim rydzo subjektivnym nazorom na otdazku vedlajsieho ucastnictva v konani pred
ustavnym sudom, a to v uplnom rozpore s realitou. Aj ked’ v judikature ustavného sudu je
tato otazka, pokial ide o (primeranu) aplikaciu Obcianskeho sudneho poriadku
jednoznacne vyrieSend v sulade s explicitnym ustanovenim zakona o ustavnom sude (§ 21
ods. 2) v neprospech pouzitia OSP, za zmienku v uvedenych suvislostiach stoji, ze § 14 ods.
3 OSP vyslovne nepripusta ako dovod vylucenia sudcu také okolnosti aké uviedol

stazovatel “.

II.

Predsedni¢ka tstavného stiidu v stlade s bodom 1 &l. IV Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2011 — 28. 2. 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
predlozila stazovatel'kou uplatneni namietku predpojatosti vo¢i namietanym sudcom

na rozhodnutie I'V. senatu ustavného sudu.

Zakon o ustavom sude obsahuje vyslovna upravu rozhodovania o vyliceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k €astnikom konania alebo

ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlésit, ze

niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Respektujiic vyjadrenia namietanych sudcov ustavny sud dospel k zaveru, ze
sudcovia Jan Auxt, Cubomir Dobrik a Rudolf Tkacik st zo subjektivneho hl'adiska sposobili
vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2619/2011 rozhodovat nezavisle

a nestranne.

Vo vztahu k objektivnemu hladisku nestrannosti sudcu ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. I. US 352/2010), ako aj judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava zdoraznil, Ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hl'adiska, resp. postoja sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti,
t. j. nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v o€iach stran (tzv. tedria zdania). Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozena na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

konania.



Dovody, ktoré uvadza stazovatelka vo svojej ndmietke predpojatosti, v danom
pripade nie st podl'a nazoru tstavného sudu sposobilé na to, aby spochybnili nestrannost’

namietanych sudcov nielen zo subjektivneho, ale ani z objektivneho hl'adiska.

V nadvdznosti na tento zdver ustavny sud v konkrétnostiach poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze argumentdcia stazovatel’ky, podla ktorej ,, existuju objektivne pochybnosti
o tom, ¢i vec bola tomuto sendtu (namietanym sudcom) pridelend skutocne zdkonnym
sposobom “, nie je ni¢im podloZzena (je Spekulativna) a nezodpovedd skutoCnosti. Vec
vedena pod sp. zn. Rvp 2619/2011, ako aj d’alSie veci uvadzané v podani stazovatel'ky boli
pridelen¢ ¢lenom III. senatu Ustavného sudu ndhodnym vyberom a v stlade s platnym

rozvrhom prace.

Stazovatel'ka odovodiiuje svoju namietku predpojatosti tiez postupom III. senatu
ustavného sudu v oznacenych veciach, ¢o tiez nemdze zakladat’ dovod na vylacenie sudcov
z vykonu funkcie sudcu v predmetnej veci. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dovodom na vylicenie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Aj ked’ zakon o ustavnom stde obsahuje Specidlnu pravnu upravu rozhodovania
o namietkach predpojatosti, je citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku
primerane pouzitené aj na rozhodovanie Gstavného sudu (§ 31a zakona o ustavnom stde)
a zaklada dostato¢né dovody na to, aby ustavny sud vyhodnotil staZzovatel'kou uplatnent

namietku predpojatosti vo¢i namietanym sudcom ako neddvodnul.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2012






