SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost |G

. B . vo veci namietaného poruSenia ,zdkazu

diskrimindcie a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim Okresného

sudu Trnava €. k. 10 C 129/2016-153 z 19. septembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| BBl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. decembra 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakazu

diskrimindcie a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim Okresného stdu



Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 129/2016-153 z 19. septembra 2018 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ka je stranou sporu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
10 C 129/2016 v procesnom postaveni zalovanej, kde predmetom konania je vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v Zalobnom

navrhu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 129/2016-153 z 19. septembra 2018 ulozil
stazovatel’ke poriadkovi pokutu vo vySke 150 €. V odovodneni napadnutého uznesenia
okresny sud v zdsadnom uviedol, Ze stazovatel'ka ako Zalovand bola riadne predvolana
na pojednéavanie, termin ktorého okresny sud nariadil na 6. september 2018, avSak
na predmetné pojednavanie sa bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavila. Okresny sud
v napadnutom uzneseni poukdzal na pristup stazovatel'ky k plneniu svojich procesnych
povinnosti, v stvislosti s &im uviedol: ,, Zalovand Ziadala nariadené pojedndvanie na deri
10.04.2018 odrocit z dovodu svojej prdaceneschopnosti a potreby sa vyjadrit vo veci. Sud
konstatuje, Ze Zalovanou tvrdend diagnoza (hluchota) nebola preukdzana lekarskym
potvrdenim, nakolko toto Specifikovalo zdravotné problémy ako infekciu hornych dychacich
ciest. Novo nariadeny termin pojedndvania, opdtovne Ziada Zalovand odrocit, tentoraz
z dovodu, Ze poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov, a to Centrom pravnej

‘

pomoci.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze kvoli zlému zdravotnému
stavu bola od 16. augusta 2018 do 5. septembra 2018 hospitalizovana na Chirurgickej
klinike Fakultnej nemocnice Trnava. StaZovatel'ka zdoraznila, Ze pocCas hospitalizacie,
ako aj po prepusteni z nemocnice bola v mimoriadne zlom zdravotnom stave, v dosledku
¢oho aj napriek tomu, ze mala vedomost o termine pojedndvania nariadenom okresnym
sudom na 6. september 2018, nebola schopna ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na tomto

pojednévani.



5. Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sud mal vedomost’ o tom, Ze je invalidnou
déchodkynou, a teda mal predpokladat’, Ze mé urcité zdravotné obmedzenia, ktoré jej mozu
branit’ v tasti na pojedndvani. Stazovatel’ka d’alej v Gstavnej st'aznosti uvadza, Ze pokial’ sa
v minulosti neztcastnila pojednavania, bolo to kvoli nevyhovujicemu zdravotnému stavu.
Dalej uviedla, Z¢ mala zdujem o pravne zastGpenie v konani pred okresnym stdom,
v suvislosti s ¢im podala ziadost o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci,

avSak jej Ziadosti nebolo Centrom pravnej pomoci vyhovené.

6. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje stazovatelka za nespravodlivé
a diskriminacné a dovod diskriminacného konania okresného sudu vidi vjej zlom
zdravotnom stave. Okresny sud napadnutym uznesenim podl'a ndzoru stazovatel’ky porusil
jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ jej napriek tomu, Zze sa nachadzala v zlom
zdravotnom stave, ktory jej neumoznoval oznamit sudu, Ze sa nemdze zucastnit
pojednéavania nariadené¢ho na 6. september 2018, ulozil pokutu vo vyske 150 € z dévodu,

zZe sa bez ospravedlnenia predmetného pojedndvania nezicastnila.

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu, ktorym boli vo vzt'ahu k jej osobe porusené
zékaz diskriminacie a zakladné pravo na spravodliveé stidne konanie, a zarovein ziada, aby jej
ustavny suad priznal primerané finanéné zadostucinenie. Stazovatel'ka svoj ndvrh
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia neoddévodnila. Obsahom ustavnej
staznosti je aj Ziadost’ stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani na istavnom

sude.

II.

8. Ustavny stid podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februdra 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
11. decembra 2018, postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom

sude

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom side moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢&lanku II ods. 3 pism. a) aods. 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 na konanie

vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov tUstavného sudu je v jednotlivych pripadoch



prislusny ten senat stavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena (§ 47 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a teda pri predkladani pridelenych veci
do sendtu sudcom spravodajcom Miroslavom DuriSom pracuje senat v zlozeni uvedenom

v zahlavi tohto uznesenia.

13. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta vo vztahu k jej osobe poruSenie
zdkazu diskriminacie a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym
uznesenim okresného sudu. Napriek tomu, Ze stazovatelka v Ustavnej staznosti vyslovne
neSpecifikuje konkrétny ¢lanok ustavy, poruSenie ktorého namieta, z obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka ma na mysli zdkladné pravo spocivajuce v zakaze
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zédkladné pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu

ochranu podPa €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

16. Ustavny sad konstatuje, Ze nie je sGastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto

ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,



ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
zésadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Ustavny sid zaroveh zdéraziwuje, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi studmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

18. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke poriadkovu pokutu
vo vySke 150 € zdovodu, ze stazovatelka ako Zzalovand bola riadne predvoland
na pojednavanie, termin ktorého okresny sid nariadil na 6. september 2018, avSak

na predmetné pojednavanie sa bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavila.

19. Stazovatelka v ustavne] staznosti namieta, Ze okresny sud v savislosti
s rozhodnutim o ulozeni poriadkovej pokuty nezohladnil jej zly zdravotny stav, ktory jej

neumoznoval zucastnit’ sa pojednavania, termin ktorého sud nariadil na 6. september 2018.

20. Podl'a § 102 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) sud modze ulozit' poriadkovi pokutu tomu,

kto stazuje postup konania najma tym, ze



a) nesplni povinnost’ uloZenu sidom a svoju necinnost’ v konani neospravedIni v€as
a vaznymi okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vdznymi okolnost’ami,

c¢) neuposlichne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo ddstojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

21. Podl'a § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sid s prihliadnutim

na povahu porusenej povinnosti, poriadkovi pokutu mozno ulozit’ do 500 €.

22. Podrla ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na sidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v civilnom konani. Takymto predpisom je v posudzovanej veci Civilny sporovy

poriadok.

23. Okresny sud v napadnutom uzneseni stru¢ne poukdzal na povinnost’, ktor ulozil
stazovatel’ke ako strane v konani, d’alej uviedol, Ze staZovatel'ka bez objektivneho
ospravedlnenia nesplnila stdom stanovenu povinnost’, a preto jej ulozil poriadkova pokutu
v zékonom stanovenom rozsahu. Na uloZenie poriadkovej pokuty okresnym stidom tak boli

splnené vSetky nalezitosti relevantného procesnopravneho predpisu.

24. Ustavny sud zddraziiuje, Ze stazovatel’ka o termine pojednavania mala vedomost’
a mala dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby ospravedlnila svoju neucast’ na avizovanom
pojednédvani. Pokial mé stazovatel’ka dlhodobo zdravotné tazkosti, ktoré jej objektivne

brania v aktivnej ucasti v sidnom konani, je jej povinnostou zabezpecit' si v predmetnom



sudnom konani zastupcu. Nie je Glohou okresného sidu predvidat’ a domyslat’ si dovody,
pre ktoré sa ta-ktord strana sporu bez ospravedlnenia nedostavi na pojednavanie, o termine
ktorého bola riadne a véas upovedomend. Ustavny sud vzhladom na uvedené, ako aj
na procesny charakter uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty s odvolanim sa na § 102 CSP
konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nema znaky, ktoré by popierali zmysel

prava na sidnu ochranu, ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

25. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
studu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07)

26. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

27. Na prvy pohl'ad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhl'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
proti ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat
z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vysky jej mozného uloZenia.

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou



je mozné vynutit si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich
u¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim moze dojst’ k st'azeniu postupu konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkoveé opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spoésobom, ktory zdkon upravuje.
Stcasne je rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného sporového
konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktor¢ by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, tu urcuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ¢o znamend, Ze pri urCeni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou uvahou.
Miera vol'nej Givahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moZnou
hranicou 500 €. Pojde teda zvdcSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske

(IV. US 208/2018).

28. Rozhodovanie o poriadkovych  pokutdich  (procesné rozhodnutia)
pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov,
pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid v tejto
suvislosti napokon uvadza, ze nie je jeho tlohou prehodnocovat’ spravnost poriadkového
opatrenia v§eobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také
rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym stidom, pretoze
uvedeny zakon takuto moznost’ vyslovne nepripuasta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt
vzhladom na bagatelnd povahu a absenciu ustavnopravneho rozmeru vylucené

aj z prieskumu veci tstavnym sudom.

29. Ustavny sad uz opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého
ak procesnopravny predpis vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 717/2013,
I1. US 288/2015, 1. US 595/2015, 1I. US 273/2016, 1. US 810/2016). Opodstatnenost’



staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré
mozu mat’ za nasledok poruSenie Gistavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo
tieZ v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom
(IV. US 358/08, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 94/2014).
Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sid v pripade

stazovatel’ky nevzhliadol.

30. S poukazom na uvedené ustavny sid ustavni staznost’ v Casti smerujlcej
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu pre namietané poruSenie zakladn¢ho prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava spocivajuceho v zikaze

diskriminacie podl’a €l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

31. Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie zakazu diskriminacie
podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ustavny sud stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok Statu
premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminané zasady a opatrenia, ktoré uvedeny
clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej

republiky v individualnych pripadoch (III. US 51/08, I1I. US 316/2011).

32. Ustavny sud zaroveti doddva, Ze poruSenie pravnej istoty iochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, ako aj diskrimina¢na pravno-aplikacnd pradvne relevantna
pravna aktivita orgdnu verejnej moci mozu mat prirodzene dopad na zdkladné prava
ucastnika konania zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom ,,Pravo na

stidnu a in pravnu ochranu®, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky (pozri bod III.1).
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33. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu pre namietané poruSenie zakladného prava
podl'a €l. 12 ods. 2 ustavy v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked’Ze Gstavny sud ustavnl staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poZiadavkami st'aZovatel'ky nastolenymi v tstavnej staznosti,
a to konkrétne Ziadostou stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéstupcu, ked’Zze v danom
pripade ide zo strany staZovatel'ky o zrejme bezlspeS$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, teda tstavna staznost’, ktortl Gstavny sid vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl,
trpi takou vadou, ktort by nebolo mozné odstranit’ ani v pripade, ak by stazovatel’ka bola

v konani pred tstavnym sudom pravne zastiipena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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