SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. P. Z., P., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 23/03
z 23. aprila 2003, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 15. februara
2006 dorudena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odfatia slobody (d’alej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. Z., P., ktorou namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 To 23/03 z 23. aprila 2003.

V staznosti st'azovatel uviedol, Ze za trestny ¢in lupeze, nedovoleného ozbrojovania
spolupéachatel'stvom bol rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp.zn. 1 T 5/01 z 15. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
1 To 23/03 z 23. aprila 2003 odstideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov
so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny. Podl'a neho vSak v predmetnom trestnom
konani doslo k poruseniu jeho Gstavnych prav, a preto v staznosti poukézal na rozhodujice

skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k tomuto zaveru.

Diia 7. novembra 2002 na hlavnom pojednavani pred krajskym sidom v konani
1 T 5/01 predniesol ndmietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu J. B. z dovodu, Ze tento pocas
hlavného pojednavania ¢ital dennu tla¢. Krajsky sud ani najvyssi sud nevyslovili zaujatost’
Clena prislusného sendtu anevylucili ho zprejednavania predmetnej trestnej veci.
Na hlavnom pojednavani krajského sudu 12. novembra 2002 stazovatel’ opdtovne vzniesol
namietku zaujatosti, ale uz voci vSetkym ¢lenom senatu, pretoZze podla neho bezdovodne
tolerovali ¢lenovi senatu c¢itanie novin pocas hlavného pojednavania, ked’ sa vykonavali

dokazy rozhodujtce pre postudenie jeho viny, resp. pre postidenie vySky a druhu trestu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 5/01 z 12. novembra 2002 rozhodol, Ze predseda
senatu ani €lenovia sendtu v uvedenej trestnej veci nie su zaujati a nie su vyluceni
z prejednavania veci. Staznosti stazovatel'a proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu
najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 5. februdra 2003 nevyhovel s odévodnenim, ze ak sa
Clenovia senatu, resp. niektory ¢len sendtu nalezite nevenuje priebehu konania, nie je tato
skuto¢nost’ sama o sebe dovodom na vyslovenie ich zaujatosti. K rovnakému zaveru dosla
aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), ktora
rozhodujuc o podnete staZzovatel'a na podanie staznosti pre porusenie zdkona z 20. januara
2004 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu (rozhodnutie najvy$Siecho sidu sp. zn.
1 To23/03 z23. aprila 2003) tento listom z 26. septembra 2005 odlozila ako

neopodstatneny, pretoze nezistila Ziadne skuto¢nosti oddévodnujiuce podanie st'aznosti pre



porusenie zakona v prospech staZzovatela. Podla tvrdenia stazovatela mu predmetné

rozhodnutie generalnej prokuratury sp. zn. XV Pz 176/04 bolo dorucené 14. decembra 2005.

V stvislostt s uvedenymi rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho suadu
stazovatel’ je toho nazoru, Ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

PorusSenie oznaceného zékladného prava stazovatel’ namieta aj z dévodu, Ze napriek
podaniu staznosti proti rozhodnutiu krajského siidu na pojednévani 12. novembra 2002,
tento sud v rozpore so zakonom vykonal vyhlasenie rozsudku diia 15. novembra 2002, ako

aj nezakonne postupoval pri vypocuti chranené¢ho svedka.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud aj najvysSsi sud nepostupovali v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a v tomto podla neho nezdkonnom
postupe vidi aj porusSenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval, Ze najvyssi sud
porusil svojim konanim ¢l. 46 ods. 1 uUstavy tym, ze mu nezabezpec€il prdvo na sudnu
ochranu, ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze mu nezabezpecil prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze mu neumoznil pravo na spravodlivy proces. Zaroven ziada,

aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 700 000 Sk.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ochrana zékladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym sudom je poskytovana
proti konkrétne vymedzenym poruSovatelom oznafenych prav a slobdd, ktori maju
pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami
a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny
organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zdkladné prava
a slobody v rozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecne zavaznymi pradvnymi predpismi,

predovsetkym zakonmi.

Stazovatel' ako poruSovatela nim oznacenych zakladnych prav oznacil v zahlavi
svojej staznosti najvyssi sud. V petite staznosti Ziada Gstavny sud, aby vyslovil poruSenie
nim oznacenych zakladnych prav konanim tohto poruSovatela. Z pisomného podania
stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu je teda zrejmé, Ze ten, o kom sa v podnete tvrdi, ze
porusil jeho zdkladné prava a proti komu navrh smeruje, je najvyssi sud (teda nie aj krajsky

sud, ani generalna prokurattra).

KedZze vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), zvlast’ pokial ide o oznacenie osoby, proti ktorej navrh smeruje (odporcu),

ustavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skiimal a rozhodol v ne;.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatel’a tykajuca sa rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 1 To 23/03 z 23. aprila 2003 v trestnom konani vedenom proti nemu je podana

oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ skor ako dva mesiace pred 15. februarom 2006, ked’ sa stazovatel’
obratil na Ustavny sud. Vyplyva to z datumu jeho podnetu podaného 20. janudra 2004
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie staznosti pre porusenie zakona
proti pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho sidu. Vzhl'adom na uvedené o viazanosti
navrhom ustavny siud sa nezaoberal argumentdciou stazovatela o zachovani lehoty na
podanie staznosti nim pocitanej od dorucenia rozhodnutia generalnej prokuratiry o podnete

na podanie staznosti pre poruSenie zakona.

Preto je staznost namietajuca poruSenie stazovatelovych zdkladnych prav

rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 23/03 z 23. aprila 2003 podand oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006






