SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || || S 12rodeného
. B -opcncho  Advokatska  kancelaria JUDr. Margita

Lonska, s. r. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II (povodne
Okresného sudu Bratislava III) v konani sp. zn. 39P/52/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 6. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Navrhol prikdzat mestskému sidu vo veci konat
bez zbyto¢nych priet'ahov a priznat’ finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Ako otec dvoch maloletych deti podal stazovatel 10. februara 2023 na Okresnom sude
Bratislava III navrh, ktorym sa domahal zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti —
navrhoval, aby sud zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

3. Matka maloletych deti podala 8. februara 2023 na Okresnom stde Povazskd Bystrica navrh
na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov — spolu s maloletymi det'mi sa prest'ahovala do Povazske;j
Bystrice, a pretoZe sa nevedeli ako rodi¢ia dohodnut’, Ziadala, aby sud urcil zakladni a materskt
Skolu, oSetrujiiceho lekara a trvaly pobyt maloletych deti v Povazskej Bystrici namiesto Bratislavy.
Vec bola nésledne postiipena na Okresny sud Bratislava III (pod sp. zn. B3-39P/31/2023).

4. Dna 13. juna 2023 vykonal sud vo veci informativny vysluch oboch rodi¢ov maloletych deti.
Dna 16. jina 2023 vydal na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym nahradil sthlas otca
na zapis maloletych deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2023/2024



do zakladnej Skody v Povazskej Bystrici. Krajsky sid v Trnave uznesenim z 5. oktobra 2023
rozhodnutie potvrdil.

5. Mestsky sud Bratislava II uznesenim z27. oktdébra 2023 rozhodol o preneseni miestnej
prislusnosti na Okresny sud Trencin, ktory vSak s postipenim nesuhlasil a predlozil spis
na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. marca 2024 vratil
spis spat’ na mestsky sud. Po vrateni veci bolo konanie vedené pod sp. zn. 39P/52/2024. Uznesenim
z 29. maja 2024 boli veci spojené na spolocné konanie.

6. Po niekol’kych odroCeniach a pojednavaniach napokon mestsky sud 30. januara 2025 vyhlasil
vo veci rozsudok. Ustavny stid vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze rozhodnutie mestského stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 25. februara 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta prietahy:

- vobdobi od podania svojho navrhu (10. februira 2023) po prvy informativny vysluch sidu
(13.juna 2023), ked’ mal byt sud Uplne nefinny, priCom ani informativny vysluch nepriniesol
Ziadny posun vo veci;

- vobdobi od 13. juna 2023 az do 27. oktébra 2023 (mestsky sud nezakonne preniesol miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Trenc¢in), ked’ mal byt’ sid rovnako necinny;

- v obdobi od 27. oktobra 2023 az do 24. aprila 2024 v dosledku nezdkonného prenesenia miestne;j
prislusnosti;

- pri nariadeni pojednavani — prvé pojednavanie sa konalo az 5. novembra 2024 (potom, ked’ bolo
opakovane odrocené z dovodov na strane matky aj stdu).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavny sud uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvd. Ak v cCase, ked staznost Ustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, ustavny sud st’aznosti
zéasadne nevyhovie.



10. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvéznosti
na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Zze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v case, ked bola staznost’ tstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st’aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

11. Ustavny sad povaZuje za preukazané, e v Gase podania Gstavnej staznosti (6. marca 2025) bolo
uz vo veci pravoplatne rozhodnuté (rozhodnutie vydané 30. januara 2025 nadobudlo pravoplatnost’
25. februara 2025). Ustavny sud preto Ustavnui staznost stazovatela odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. S ohl'adom na uvedené
je neopodstatnend aj argumentdcia stazovatela tykajica sa poruSenia prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru) a na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota (Cl. 19 ods. 2 Gstavy).

12. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



