SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 140/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijatd staznost’ V. B., K., zastapenej advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1211/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1211/99 porusil
zdkladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 19 C 1211/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.V.B.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.B. priznéava nahradu trov pravneho zastapenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortin), ktort je Okresny stid KoSice I povinny vyplatit

na udet advokatky JUDr. M. S., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim z 19. aprila
2006 ¢&. k. I. US 140/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1211/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom na zacatie konania podanym na
okresnom sude 22. novembra 1999 domadhala proti J. M., K. (d’alej len ,,odporca*), a S.,
a. s., pobocka K. (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik konania*), nahrady Skody za ubliZenie na
zdravi.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 19 C 1211/99-91 z 25. februéra 2003,

proti ktorému podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim



¢. k. 11 Co 161/03-117 z 22. januara 2004 predmetny rozsudok okresné¢ho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud 18. janudra 2005 vo veci nariadil znalecké dokazovanie len z odboru
traumatologie napriek tomu, ze mu krajsky sud nariadil vykonat' znalecké dokazovanie
aj z d’alsich odborov.

Stazovatel’ka 29. septembra 2005 podala predsedovi okresného stidu staznost' na
prietahy v konani, ktori okresny siid v odpovedi na tato staznost’ uznal za dovodnu.

Stazovatel'’ka namieta, Zze takmer po dvoch rokoch od vratenia veci z krajského stidu
na d’alSie konanie, nie je do dita podania staznosti Ustavnému sudu vo veci pravoplatne
rozhodnuté.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby tustavny sud vydal tento
nalez:

,, Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/1211/99 porusil pravo V.
B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C/1211/99 konal bez zbytocnych prietahov.

V. B. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

V. B. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit' jej pravnej zastupkyni do jedného mesiaca od dna dorucenia

‘

tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. Spr 2428/05 z 25. jula
2006 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 3. augusta 2006.

Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal prehl'ad procesnych tkonov v predmetnom

konani a uviedol nasledovné: ,,(...) Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa staZovatelka



(Zalobkyna) domahala ndahrady skody titulom bolestného, straty na zdrobku, Skody na
motorovom vozidle a osobnych veciach a za stazenie spolocenského uplatnenia.

Konanie je vzhladom na nutnost znaleckého dokazovania fakticky znacne zloZité.
Tato fakticka zlozitost veci nemala v celom rozsahu vplyv na dizku konania. Obdobia medzi
Jjednotlivymi ukonmi uskutocnené sudom ako aj doba, ktora uplynula od podania Zaloby do
nariadenia prvého pojedndvania boli sposobené znacnou pretazenostou vybavujucej
sudkyne v tomto obdobi. Spravanie stazovatelky neprispelo k dizke konania. (...)

Suhlasime, aby sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

Pravna zastupkyna stazovatelky sa k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sudu
nevyjadrila, vo svojom liste z 3. augusta 2006 vSak uviedla, ,,(...) Ze netrva na tom, aby

sa v horeuvedenej veci konalo uistne pojedndvanie “.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 TUstavy,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcend povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).
IL.
Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa

vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1211/99:



- 30. november 1999 — stazovatel’ka podala na okresnom stde navrh na nahradu Skody
z ubliZenia na zdravi proti odporcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi;

- 7. december 1999 — okresny sud zaslal odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi vyzvu na
vyjadrenie sa k navrhu;

- 27. december 1999 — odporca zaslal okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu;

- 29. december 1999 — vedl'ajsi ucastnik zaslal okresnému sudu vyjadrenie k navrhu;

- 10. november 2000 — st'azovatel’ka urgovala okresny sud, aby vo veci konal;

- 16. november 2000 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 30. januar 2001;

- 30. januar 2000 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom bola vypocutd stazovatel'ka
a odporca, a nasledne bolo pojedndvanie odrocen¢ na 30. marec 2001 za Gcelom predlozenia
navrhu na dokazovanie, vyziadania spravy od vedl'ajSieho ucastnika o lie¢eni stazovatel’ky
a spravy o preplatenych nemocenskych davok stazovatel’ke;

- 31. januar 2001 — okresny sud vyzval S., a. s., pobocka K. (dalej len ,;5.) a V., a. s.,
pobocka K. (d’alej len ,,p.”; spolu dalej aj ,,p.”), o podanie spravy o hradeni nakladov
stvisiacich s lieenim st'azovatel’ky v kiipel'och;

- 8. februdr 2001 — stazovatel’ka predlozila okresnému stidu navrh mien a adries svedkov,
ktorych Ziadala v spornej veci vypocut’;

- 30. marec 2001 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia, pricom
pojednévanie bolo odrocené na 11. md;j 2001 za Gcelom predvolania d’alSej svedkyne;

- 18. april 2001 — okresny sud urgoval poistovne o podanie spravy,

- 27. april 2001 — s. zaslala okresnému sudu odpoved’ vo veci thrady ktipel'ného lieCebného
pobytu stazovatel’ky v obdobi od 26. februara do 18. marca 1999;

-2. maj 2001 — p. oznamila okresnému sudu, ze z jej strany nebola pre stazovatel'ku
poskytnuta kipel'na starostlivost’;

-11. mg; 2001 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom bola vypocuta svedkyna
a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za i¢elom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 24. oktober 2001 - okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Z. S., K.
(d’alej len ,,znalec*);

- 8. november 2001 — stazovatel'’ka uhradila zdlohu sidneho poplatku za znalecky posudok;
- 27. december 2001 — znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok;

- 9. januar 2002 — okresny sud priznal znalcovi odmenu za vypracovany znalecky posudok;



- 18. januar 2002 — vedlaj$i ucastnik zaslal okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 18. februdr 2002 — stazovatelka zaslala okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 13. marec 2002 — doruCovanie znaleckého posudku odporcovi;

- 29. jul 2002 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. oktober 2002;

- 15. oktéber 2002 — na zdklade ziadosti stazovatel'ky bolo pojedndvanie odrocené
na 10. december 2002;

- 10. december 2002 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty znalec
a nasledne bolo pojednavanie odroc¢ené na 20. februdr 2003 za tc¢elom predloZenia navrhov
na d’alSie dokazovanie st'azovatel'kou;

- 11. december 2002 — okresny sud poziadal zamestnavatela stazovatel'ky o predlozenie jej
mzdového listu;

- 19. december 2002 — zamestnavatel’ stazovatel’ky zaslal okresnému sidu pozadovany
mzdovy list stazovatel’ky;

- 17. februar 2003 — na vyzvu okresného sidu z pojednavania z 10. decembra 2002
stazovatel’ka ozndmila, Ze trva na svojom poévodnom navrhu a jeho dovodnost’ podl'a nej je
dostato¢ne preukazana;

-20. februar 2003 — uskutoCnilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti pravni
zastupcovia ucastnikov konania, pri¢om pojednavanie bolo odro¢ené na 25. februar 2003 za
ucelom vyhladsenia rozhodnutia vo veci same;j;

- 25. februar 2003 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok;

- 14. april 2003 — stazovatel’ka sa odvolala proti predmetnému rozsudku okresného stdu;

- 20. m4j 2003 — okresny sud dorucil odporcovi odvolanie stazovatel’ky;

-26. maj 2003 — okresnému sudu bolo zaslané vyjadrenie odporcu k odvolaniu
stazovatel’ky;
-27. m4 2003 — vedlaj8i ucastnik zaslal okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky;

- 13. jun 2003 — okresny sud prelozil krajskému sidu odvolanie st'azovatel’ky aj so sidnym

spisom;



-22. janudr 2004 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Co 161/03-117 zruSil rozsudok
okresného sudu z 25. februara 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 11. marec 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 11. marec 2004 — okresny std dorucoval uznesenie krajského stidu ticastnikom konania;

- 22. september 2004 — stazovatel’ka urgovala okresny stid o nariadenie pojednavania;

- 5. oktober 2004 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia
s nariadenim doplnenia znaleckého posudku;

- 11. oktober 2004 — vedl'ajsi ucastnik sa vyjadril k vyzve okresného sudu;

- 13. oktdéber 2004 — odporca zaslal okresnému sudu vyjadrenie k jeho vyzve;

- 9. novembra 2004 — staZovatel'ka sa vyjadrila k vyzve okresn¢ho sudu;

- 18. januar 2005 — okresny sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania;

- 19. januar 2005 — okresny sud doruCoval uznesenie o nariadeni doplnenia znaleckého
dokazovania ucastnikom konania;

- 1. marec 2005 — okresny sud zaslal znalcovi stidny spis;

- 8. marec 2005 — znalec predlozil okresnému sudu doplnenie znaleckého posudku;

- 11. marec 2005 — okresny sud priznal znalcovi odmenu za vypracované doplnenie
znaleckého posudku a doruc¢oval uznesenie ticastnikom konania;

- 6. april 2005 — vedlajs$i ucastnik predlozil okresnému sidu vyjadrenie k doplneniu
znaleckého dokazovania;

- 3. oktdber 2005 — stazovatel’ka zaslala okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani;

- 4. oktober 2005 — okresny sud nariadil termin pojednédvania na 15. november 2005;

- 7. oktober 2005 — okresny sud zaslal stazovatel'ke odpoved’ na jej st'aznost’;

- 12. oktober 2005 — stazovatel'ka poziadala okresny sud o odrocenie pojednavania;

- 26. oktdber 2005 — okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito;

- 9. november 2005 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie endokrinologia znalcom MUDr. P. S, K. (d’alej len ,,znalec II*);

- 12. december 2005 — okresny sud dorucoval sudny spis znalcovi II;

- 13. februar 2006 — znalec II zaslal okresnému stidu znalecky posudok;

- 23. februar 2006 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatria

znalkyiiou MUDr. E. M., K. (d’alej len ,,znalkyna“);



-24. februar 2005 — okresny sud dorucoval doplnenie znaleckého posudku
znalca II ucastnikom konania;

- 7. marec 2006 — okresnému sudu bolo zaslané vyjadrenie odporcu;

- 19. marec 2006 — okresnému stdu bolo zaslan¢ vyjadrenie st'azovatelky;

- 21. marec 2006 — okresny sud zaslal znalkyni sudny spis.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1211/99 o zalobe stazovatel’ky o ndhradu Skody
z ubliZzenia na zdravi doSlo k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.



Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ndhrada Skody z ublizenia na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha
si vyZaduje osobitnl starostlivost’ vSeobecného stidu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhrade Skody spdsobenej ublizenim na zdravi moZze v danej veci predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti suvisiaci, napr. s nevyhnutnostou viacnasobného znaleckého dokazovania.
Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny nemoze pripisat’ na vrub
zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

poukazal nato, ze ,, fakticka zloZitost veci nemala v celom rozsahu vplyv na dizku konania .

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny std nezistil
ziadne zévazné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel'ka prispela
k doterajsej dizke konania pred okresnym sidom a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi:
- 0d 29. decembra 1999 do 16. novembra 2000, t. j. viac ako 10 mesiacov,
-od 11. maja 2001 do 24. oktébra 2001, t. j. viac ako 5 mesiacov,
- od 11. marca 2004 do 5. oktobra 2004, t. j. viac ako 6 mesiacov,
- od 6. aprila 2005 do 4. oktobra 2005, t. j. viac ako 5 mesiacov.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych doévodov

treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st vo veci ndhrady Skody z ublizenia
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na zdravi z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Okresny sud teda pocas viac ako
26 mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v napadnutej veci pocas stidneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku Ustavy (pozri
napr. . US 41/02). K priefahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spréavania

stazovatel’ky, ale v désledku postupu sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy ,,boli sposobené znacnou
pretazenostou vybavujucej sudkyne ““, nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti tstavny
sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze
okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemo6ze byt
pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa domdhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
zadost'u€inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,

ako aj na predmet konania (povahu veci) povazuje za primerané v sume 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia Gstavny sid vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota

rezijné¢ho pausalu je 150 Sk.
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Stazovatel'ke patri nahrada trov za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti na Ustavny sud) vo vyske 5 002 Sk
a dvojnasobok rezijné¢ho pausalu vo vyske 300 Sk. Stazovatelke tak vznikol néarok na

nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 5 302 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006
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