SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ R. D., toho ¢asu vo vykone védzby v B., vo veci poruSenia

jeho zékladnych prav orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a takto

rozhodol:

Staznost R. D. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 10. marca 2004
dorucen¢ podanie R. D., toho ¢asu vo vykone vizby v B. (dalej len ,,staZzovatel*), oznacené
ako ,,Staznost’ pre poruSovanie ludskych prav*. Z obsahu podania sa da vyvodit, Ze
podanie smeruje proti postupu organov c¢innych v tresthom konani v suvislosti
s prebiehajicim trestnym stihanim stazovatela. Stazovatel sa stazuje najmd na

neobjektivnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a nezakonnost’ vézby.

Podanie staZovatela v predloZzenej podobe neobsahovalo ndlezitosti predpisané
zdkonom &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom



sude®), a preto ustavny sud vyzval staZzovatel'a listom z 25. marca 2004, aby doplnil svoje
podanie o chybajuce nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zédkona o ustavnom stde v lehote do 15
dni od dorudenia tejto vyzvy. Ustavny sud zaroveii pouéil stazovatela, Ze ak svoje podanie
v urcenej lehote nedoplni resp. na vyzvu ustavného sudu v tejto lehote nezareaguje, ustavny

sud jeho st'aznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu ustavného sudu podaniami dorucenymi ustavnému

sudu 19. aprila 2004 a 21. aprila 2004.

Ani po doplneni podania neobsahuje staznost’ stazovatela naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude. StaZznost’ neobsahuje najmi oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, zrozumiteI'né a nespochybnitel'né
oznacenie organu ¢inné¢ho v trestnom konani, proti ktorému staznost’ smeruje a ani navrh,

ako ma vo veci jeho st'aznosti Gstavny sud rozhodnut’.

II.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a zistil, Ze staznost’ ani
po doplneni neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom stude aj napriek tomu,

ze ustavny sud na tieto nedostatky stazovatela upozornil a zaroven ho vyzval, aby svoju



staznost’ doplnil o chybajiice nalezitosti. Na zdklade uvedeného Ustavny sid staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti stazovatela uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

ziadostou o ustanovenie advokata pre jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Nad ramec tohto odévodnenia tstavny sud poukazuje na to, Ze staZovatel' ma na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod v trestnom konani vedenom proti jeho osobe
k dispozicii opravné prostriedky podla Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



