SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 422/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 10816/2012, sp. zn. Rvp 10817/2012,
sp. zn. Rvp 10818/2012 a sp. zn. Rvp 10819/2012 vo veci namietaného porusSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v Kosiciach a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 10816/2012, sp.
zn. Rvp 10817/2012, sp. zn. Rvp 10818/2012 a sp. zn. Rvp 10819/2012 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 422/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 18. jula 2012
dorucen¢ staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 10816/2012, sp. zn. Rvp 10817/2012, sp. zn. Rvp 10818/2012 a sp. zn. Rvp
10819/2012, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v blizSie neoznacenych konaniach.

Zo staznosti (v podstate s takmer identickym obsahom) vyplyva, Ze stazovatel'ka
podala na krajskom stde 14. juna 2010 spolu 13 687 samostatnych navrhov ,,vo veciach
necinnosti organu verejnej spravy vedenych podla ust. § 250t OSP proti odporcovi O... pre
necinnost' v priestupkovych konaniach zacatych podla § 21 a ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.
Z...

s

Jednotlivé konania... boli identifikované podla dlznika a predmetu sporu. *.

Krajsky sud vo vicsine pripadov pravoplatne rozhodol, staZzovatel'ka vSak uviedla, Ze
nie v konaniach oznacenych tymito dlznikmi:
- T.V., V., o zaplatenie 29,54 € (sp. zn. Rvp 10816/2012);
- R.S,Z.,0 zaplatenie 34,52 €
(sp. zn. Rvp 10 817/2012);
B. F., B., o zaplatenie 17,92 €
(sp. zn. Rvp 10818/2012);
K. D., B., o zaplatenie 5,31 €
(sp. zn. Rvp 10819/2012).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze jej nie je zname, aby krajsky sud vykonal
akykol'vek ukon v tychto veciach, hoci od podania ndvrhu uplynulo 24 mesiacov.

Vzhl'adom na necinnost’ krajského sudu podala 3. augusta 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zakona



¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) predsedovi krajského stidu staznost’ na postup sudu,

ktort prilozila k svojej staznosti podanej aj ustavnému stdu.

Na jej staznost’ reagoval predseda krajského stidu podanim z 25. augusta 2011,
v ktorom okrem iného uviedol, ze ,, Z registra S na rok 2010 do ktorého boli ndavrhy podla
§ 250t O. s. p. zapisované som zistil, Ze o vSetkych ndavrhoch dorucenych krajskému sudu
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dna 14. 6. 2010 bolo uz pravoplatne rozhodnuté. .

K staznosti stazovatel’ka pripojila ustavnému stdu aj ,, potvrdenie o prijati podani“.

Podrla stazovatel’ky uvedenym postupom krajského sidu malo ddjst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v konani boli porusené jej oznacené prava, a krajskému sudu prikazal

v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v kazdom pripade po 830 €, ako

aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10816/2012, sp. zn. Rvp 10817/2012, sp. zn. Rvp 10818/2012 a sp. zn.
Rvp 10819/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu savislost' uvedenych

staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost' v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti



ktorému st’aznosti smeruji, rozhodol Gstavny sud o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

krajského studu v blizSie neoznacenych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citovan¢ ustanovenia § 20 ods. 1 a 3 zdkona o tstavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na staznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tistavnom
sude), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval samotny ndvrh, pozn.) v texte st'aznosti
ani v ich petite neuviedla spisovil znaCku konania, v ktorom Ziada vyslovit’ porusenie
svojich prav podla tGstavy a dohovoru. Uvedeny zdsadny nedostatok podania indikuje taky

stupen neurcitosti petitu, Ze ho treba povazovat' za nevykonatelny a preto nemoze byt



vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Tato absencia uplného
a presného oznacCenia konania na krajskom sude, v ktorom malo dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto
dovodom na odmietnutie staZznosti stazovatel’ky pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

K tomu nad rdmec je tieZ potrebné uviest, Ze ani predloZzené prilohy k tymto
staznostiam neumoziuju uUstavnému sudu urobit’ pripadne iny zaver v tychto veciach.
Stazovatel’ka sice dorucila Gstavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie v konani
pred Gstavnym sidom z 1. jina 2012 advokatom a kopiu jej vSeobecnej st'aznosti na postup
krajského sudu z 3. augusta 2010 a odpovede predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 162/2011
z 25. augusta 2012 na jej staznost’, ale ani z tychto pisomnych podkladov nevyplyva presné
oznacenie konania pred krajskym sudom, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych
prav. Okrem toho prilozeny prehlad o dlznikoch a predmete sporu, ktory bol stcastou
potvrdenia o prijati podani stazovatel'ky krajskym sudom, neobsahoval Ziadne udaje
o osobach, ktoré stazovatel’ka uvadza v staznostiach.

Ustavny sid v tejto savislosti opitovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych naleZitosti vyplyvajice z podania staZzovatelky nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady.
S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sud nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky

vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12: septembra 2012



