SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2026-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l I THEEEE TR
I B B ostupenej JUDr. Romanom  Grigelom,

Nad plézou 16, Banska Bystrica, proti postupu Mestského sudu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. B3-2T/79/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud“) 30. januara 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava I (dalej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B3-
2T/79/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat' jej finanéné zadost'uCinenie
10 875 eur.

2. Z istavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o obzalobe podanej na st'azovatel’ku. Obzaloba bola podana 19. oktobra 2018.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka pre ustavnym sudom tvrdi, Ze mestsky sud postupuje v napadnutom konani
so zbyto¢nymi prietahmi.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani, predmetom ktorého je rozhodovanie o obzalobe podanej na st'azovatel’ku.

5. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

6. Ustavny sid vprvom rade poukazuje na spdsob argumenticie stazovatelky, ktora
je kvalifikovane pravne zastipena a ktord sa domdha vyslovenia porusenia iou oznacenych prav
iba poukazom na dizku napadnutého konania bez akejkolvek bliz§ej skutkovej argumentacie.
St'azovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti neuviedla ziadne blizsie konkrétne okolnosti danej veci,
dokonca ani len to, pre aky trestny ¢in bola obzaloba podana.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze je povinnostou stazovatel’a riadne odovodnit’ podant staznost’
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie iba poukazom na celkova dizku napadnutého konania
so zaverom jej Ustavnej neudrZatelnosti. Na posudenie pripadnych prietahov v konani organu
verejnej moci sa vyZzaduje nalezité odovodnenie Ustavnej staznosti a aspon Ciastoény chronologicky
opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti umoZziujucich redlne postdenie
ich negativneho materidlneho dopadu na osobu st’azovatela a jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 266/2021 z 29. juna 2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 88/2021).
Inymi slovami, ak tstavny sud ani pri vynaloZeni adekvatneho usilia nevie v Ustavne] st'aznosti
dohladat’ skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat’
bez zbytocnych prietahov (vSeobecny udaj, ked konanie zacalo, resp. ako dlho trva, nestaci),
resp. ich nevie v prejedndvanej veci dohladat’ v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt’ Gstavna st'aznost’
odmietnutd z dovodu, Ze nema naleZitosti ustanovené zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o Gstavnom sude (uznesenie Gstavného stdu sp. zn. I. US 532/2024 z 2. oktdbra 2024 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 35/2024).

8. Nie je mozné aprobovat’ stazovatel'kou ponukany postup, ked’ konkrétne skutkové okolnosti
vo vztahu k postupu mestského stidu, ktoré mali viest’ k jeho prietahovému postupu v napadnutom
konani, nahradza len v§eobecnymi pravnymi vychodiskami vyplyvajiicimi z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré su verejne dostupné,
a to bez preukézania ich konkrétnej pricinnej suvislosti s postupom mestského sidu v napadnutom
konani (IV. US 78/2025). Inymi slovami, ,,Ani kvantita obsahu ustavnych staznosti vygenerovana



prevazne prepisovanim vSeobecnych judikaturnych vychodisk, ktoré tustavny sid pozna
a ktoré nemaju ziadny fakticky skutkovy suvis so Specifickym postupom organov verejnej moci
v ramci konkrétneho namietaného konania, nemdze oslobodit’ stazovatelov od povinnosti splnit’
si zdkonni povinnost podat tUstavni staznost so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi
nalezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla ich nazoru
dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).* (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 532/2024 z 2. oktdbra 2024 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 35/2024).

9. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odévodnenia Gstavnej staznosti ako esencialnej obsahovej
nalezitosti Gistavnej st'aznosti, ustavny sud stazovatelku, ktord je v konani pred ustavnym sudom
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (m. m. II. US 102/2019, 11. US 233/2021, II. US 270/2021).

10. Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné tustavni staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom stde.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny siud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



