
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

IV. ÚS 255/2026-9 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Libora  Duľu  a sudcov 
Ladislava Duditša a Rastislava Kaššáka (sudca spravodajca) v konaní podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľky         

      zastúpenej  JUDr.  Romanom  Grigelom, 
Nad plážou 16, Banská  Bystrica,  proti postupu  Mestského  súdu  Bratislava  I v konaní  vedenom 
pod sp. zn. B3-2T/79/2018 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I.  
Ústavná sťažnosť sťažovateľky a skutkové okolnosti prípadu 

1. Sťažovateľka  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky 
(ďalej aj „ústavný  súd“)  30.  januára  2026  domáha  vyslovenia  porušenia  svojho  základného 
práva na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej 
republiky (ďalej len „ústava“) a svojho práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa 
čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“) 
postupom Mestského súdu Bratislava I (ďalej len „mestský súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. B3-

2T/79/2018  (ďalej  len  „napadnuté  konanie“).  Navrhuje  priznať  jej  finančné  zadosťučinenie 
10 875 eur. 

2. Z ústavnej sťažnosti a jej príloh vyplýva, že predmetom napadnutého konania  je  rozhodovanie 
o obžalobe podanej na sťažovateľku. Obžaloba bola podaná 19. októbra 2018. 

II. 
Argumentácia sťažovateľky 

3. Sťažovateľka  pre  ústavným  súdom  tvrdí,  že  mestský  súd  postupuje  v napadnutom  konaní 
so zbytočnými prieťahmi. 
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III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti  

4. Predmetom  ústavnej  sťažnosti  je  sťažovateľkou  namietané  porušenie  jej  základného  práva 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a jej práva na prejednanie 
záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského súdu v napadnutom 
konaní, predmetom ktorého je rozhodovanie o obžalobe podanej na sťažovateľku. 

5. Ústavný súd ústavnú sťažnosť predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu ústavného 
súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 
Na predbežnom prerokovaní preskúmal, či ústavná sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania 
(§  39  zákona  o  ústavnom  súde),  všeobecné  náležitosti  návrhu  na  začatie  konania  (§  43  zákona 
o ústavnom súde) a osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona 
o ústavnom súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom 
súde. 

6. Ústavný  súd  v prvom  rade  poukazuje  na  spôsob  argumentácie  sťažovateľky,  ktorá 
je kvalifikovane právne zastúpená a ktorá sa domáha vyslovenia porušenia ňou označených práv 
iba poukazom  na  dĺžku  napadnutého  konania  bez  akejkoľvek  bližšej  skutkovej  argumentácie. 
Sťažovateľka vo svojej ústavnej sťažnosti neuviedla žiadne bližšie konkrétne okolnosti danej veci, 
dokonca ani len to, pre aký trestný čin bola obžaloba podaná. 

7. Ústavný súd stabilne judikuje, že je povinnosťou sťažovateľa riadne odôvodniť podanú sťažnosť 
konkrétnymi skutkovými okolnosťami, nie  iba poukazom na celkovú dĺžku napadnutého konania 
so záverom  jej  ústavnej  neudržateľnosti.  Na  posúdenie  prípadných  prieťahov  v  konaní  orgánu 
verejnej moci sa vyžaduje náležité odôvodnenie ústavnej sťažnosti a aspoň čiastočný chronologický 
opis  skutkového  stavu  či  uvedenie  konkrétnych  skutočností  umožňujúcich  reálne  posúdenie 
ich negatívneho materiálneho dopadu na osobu sťažovateľa a jeho základné právo na prerokovanie 
veci bez zbytočných prieťahov (uznesenie ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 266/2021 z 29. júna 2021 
publikované v Zbierke nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky pod č. 88/2021). 
Inými  slovami,  ak  ústavný  súd  ani  pri  vynaložení  adekvátneho  úsilia  nevie  v ústavnej  sťažnosti 
dohľadať skutkové a právne dôvody vo vzťahu k namietanému postupu orgánu verejnej moci konať 
bez  zbytočných  prieťahov  (všeobecný  údaj,  keď  konanie  začalo,  resp.  ako dlho  trvá,  nestačí), 
resp. ich nevie v prejednávanej veci dohľadať v  rozsahu potrebnom na komplexné ústavnoprávne 
posúdenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciatívy zabezpečiť), musí byť ústavná sťažnosť 
odmietnutá z dôvodu, že nemá náležitosti ustanovené zákonom podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona 
o ústavnom súde (uznesenie ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 532/2024 z 2. októbra 2024 publikované 
v Zbierke nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky pod č. 35/2024).  

8. Nie  je  možné  aprobovať  sťažovateľkou  ponúkaný  postup,  keď  konkrétne  skutkové  okolnosti 
vo vzťahu k postupu mestského súdu, ktoré mali viesť k jeho prieťahovému postupu v napadnutom 
konaní, nahrádza len všeobecnými právnymi východiskami vyplývajúcimi z rozhodovacej činnosti 
ústavného  súdu  alebo  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva,  ktoré  sú  verejne  dostupné, 
a to bez preukázania ich konkrétnej príčinnej súvislosti s postupom mestského súdu v napadnutom 
konaní (IV. ÚS 78/2025). Inými slovami, „Ani kvantita obsahu ústavných sťažností vygenerovaná 
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prevažne  prepisovaním  všeobecných  judikatúrnych  východísk,  ktoré  ústavný  súd  pozná 
a ktoré nemajú  žiadny  faktický  skutkový  súvis  so  špecifickým  postupom  orgánov  verejnej  moci 
v rámci  konkrétneho  namietaného  konania,  nemôže  oslobodiť  sťažovateľov  od  povinnosti  splniť 
si zákonnú  povinnosť  podať  ústavnú  sťažnosť  so  všetkými  všeobecnými  a  osobitnými 
náležitosťami vrátane popisu  skutkových a právnych dôvodov, pre ktoré malo podľa  ich názoru 
dôjsť k porušeniu ich základných práv a slobôd (§ 123 ods. 1 zákona o ústavnom súde).“ (uznesenie 
ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 532/2024 z 2. októbra 2024 publikované v Zbierke nálezov a uznesení 
Ústavného súdu Slovenskej republiky pod č. 35/2024).  

9. Vzhľadom  na  to,  že  nesplnenie  zákonom  ustanovených  náležitostí  sa  netýka  len  formálnych 
náležitostí ústavnej sťažnosti, ale týka sa odôvodnenia ústavnej sťažnosti ako esenciálnej obsahovej 
náležitosti ústavnej sťažnosti, ústavný súd sťažovateľku, ktorá  je v konaní pred ústavným súdom 
zastúpená  kvalifikovaným  právnym  zástupcom,  nevyzýval  na  odstránenie  nedostatkov  ústavnej 
sťažnosti (m. m. II. ÚS 102/2019, II. ÚS 233/2021, II. ÚS 270/2021). 

10. Na  základe  uvedeného  bolo  potrebné  ústavnú  sťažnosť  odmietnuť  z  dôvodu  nedostatku 
náležitostí ustanovených zákonom podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde. 

11. Vzhľadom na odmietnutie ústavnej sťažnosti ako celku sa ústavný súd ďalšími požiadavkami 
sťažovateľky uvedenými v petite jej ústavnej sťažnosti nezaoberal. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 5. mája 2026 

 
Libor Duľa 

predseda senátu 


