SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 149/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ROYAL DEVELOPMENT - RSRD,
zzpo, Sulany 243, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 20Er/620/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/620/2017 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sid Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/620/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostudinenie 1 000 eur, ktoré jej je Okresny sid Zilina
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 1 014,41 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 149/2026-19
z 11. marca 2026 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky doru¢ent mu
23. januara 2026, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,.dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,exekucny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 20Er/620/2017
(dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelka ako
opravnena podala 6. februara 2017 navrh na vykonanie exektcie na zaklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/152/2016 z 29. decembra 2016, ktorym bola povinne;j || | | I vlozena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke rozhodcovsky poplatok za podany odpor a vznesené¢ namietky
vo vySke 1 716 eur. Okresny sud 9. jina 2017 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie pre
vymozenie peftlazného plnenia. Povinnd podala u stdneho exekutora namietky, ktoré sudny
exekutor 20. jala 2017 predlozil na rozhodnutie okresnému sidu. V €ase podania tstavnej st'aznosti
o namietkach proti exekucii eSte rozhodnuté nebolo.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Podstatou ustavne] st'aznosti je namietanie zbytocnych prietahov v exeku¢nom konani, ked’
o namietkach povinnej proti exekucii nebolo rozhodnuté ani po viac ako 8 rokoch od zacatia
exekucie. Tuto dobu stazovatel’ka povaZuje za neprimeranii a neakceptovateI'ni. Nemajetkova
ujmu vidi okrem iného aj v pocitoch krivdy a neistoty sposobenych jej dlhodobou neschopnost'ou
sudu plynule pokracovat’ v konani a v€asne rozhodnut’ vec vo vykonavacom konani.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/11/2026 z 29. januara 2026, o ktoré ho ustavny sud
poziadal vo faze predbezného prerokovania tustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 poslednd veta
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), pripojac chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, konStatoval, ze je nespochybnitelné, Ze exekucny sud
v exekuénom konani iniciovanom ndvrhom opravneného na vykonanie exekilicie o ndmietkach
povinnej proti exektcii podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nerozhodol v zakonom ustanovenej
lehote podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ani v primeranej lehote takémuto predmetu
rozhodovania (na ¢om ni¢ nemeni ani docasnd procesna prekazka podla § 168b ods. 1 a 3 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), ale urobil tak az
uznesenim €. k. 20Er/620/2017-220 z 27. janudra 2026. Z hl'adiska posudenia vzniku a rozsahu
potencialnej ujmy vzniknutej opravnenému (stazovatel’ke) v bezprostrednej priCinnej suvislosti
s postupom exekucného sudu poukézal na to, ze opravneny (a prave v opakujicich sa obdobiach
necinnosti sidu) nevyuZzil moznost’ napravy podanim st'aznosti na prietahy v konani predsedovi
stdu a tieZ na predmet exekucie ako drobnej exekucie pre vymoZenie peiiazného plnenia vo vyske



1 716 eur. Rozhodnutie o opodstatnenosti ustavnej staznosti ponechal na tstavnom sude, osobitne
vSak poukazal na to, ze stazovatelka iniciovala konanie na Ustavnom sude v Case vykonavania
zjavne poslednych procesnych ukonov exeku¢ného sudu bezprostredne smerujucich k dodatocnému
rozhodnutiu.

5. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie okresného sudu staZovatelke
na repliku, lebo neviedlo k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencialnej
podstate.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Kedze na zéklade podani ucastnikov konania a predlozeného stdneho spisu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zédkona o stavnom sude).

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie

je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného stidu a jeho necinnost’ou v napadnutom exeku¢nom

konani, v ktorom st'azovatel’ka vystupuje ako opravnend, doslo k poruseniu jej zdkladného prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu na zastavenie exekucie.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, 1. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu
v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03, III. US 167/2023), ked’ze niteny vykon stdnych a inych
rozhodnuti vratane stdnej exektcie podl'a Exekuéného poriadku je stcastou zakladného prava
na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04) a Gistava v ¢1. 48 ods. 2
takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru
Europskeho sudu pre 'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny
pravny poriadok umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

10. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci (obdobne ako v stazovatelkinej veci sp. zn.
III. US 544/2025) konstatuje, ze S$pecifikom exekuéného konania (napr. II. US 349/2017,
IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je to, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach® sadneho
exekutora a exekucny sud v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje len na zaklade procesnych
navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mozno
na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om rozhodovat'.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'ov. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie, v ktorom dochddza k natenému vykonu povinnosti na peniazné plnenie
na zéklade exekuéného titulu, tvori $tandardna sucast’ rozhodovania vieobecnych siadov. Ustavny
sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
Gistavny std nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl’adnena na jej tarchu. Co sa tyka
vyznamu veci pre stazovatelku, mozno konStatovat, ze stazovatel'ka neuviedla ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by zvyraziiovali dolezitost’ a akitnost’ rozhodnutia o jej naroku, okrem poukazania
na pretrvavajuci stav jej pravnej neistoty.

14. Co sa tyka samotného postupu okresného sudu, mozno konstatovat, ze po podani namietok
povinnej proti exekucii zostal neCinny. Exekuény sud az v roku 2023 ex offo skiimal existenciu
procesnych podmienok exekuéného konania a pripustnosti exektcie z udajov verejného
Obchodného vestnika. Co sa tyka insolvenéného konania povinnej, zaslal prislusné rozhodnutia
stazovatel’ke 31. maja 2023 a po zaslani jej vyjadrenia 26. juna 2023 a stanoviska 28. juna 2023
sledoval stav konkurzného konania na majetok povinnej vedeného pod sp. zn. 90dS/2/2023 a zistil,
Ze medzi¢asom v OV ¢&. 81/2023 z 27. aprila 2023 bolo zverejnené ozndmenie spravcu o skonceni
konania o navrhu na ur€enie splatkového kalendara podla § 168a ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (z dovodu, Ze dlznik v urcenej lehote nezloZil preddavok na pauSalnu odmenu
a pausalnu ndhradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania). Dna 23. jala 2024
povinnd dorudila sidu vyjadrenie, ktorého rovnopis spolu s d’alSimi podaniami exekuc¢ny sud
21. novembra 2025 dodatoc¢ne dorucil stazovatel'ke a jej rovnopis z 19. jina 2023 dorucil povinne;.
O svojom procesnom postupe upovedomil i sidneho exekutora, ktory reagoval podanim
z 3. decembra 2025. Nasledne dorucil stazovatel’kino vyjadrenie vo veci samej z 3. decembra 2025
povinne;.

15. Zékonny sudca (po tom, Co sa vratil z dovolenky cCerpanej pred zanikom funkcie sudcu
31.januara 2026 z dovodu odchodu do starobného dbéchodku) rozhodol podla priebezne
pripravovanych podkladov (stcasne s rozhodnutim v exekuc¢nej veci sp. zn. 33Er/619/2017, v ktore;j
prietahy su predmetom konania na ustavnom stude pod sp. zn. Rvp 3290/2025, pozn.) uznesenim
¢. k. 20Er/620/2017-220 z 27. januara 2026 a jeho jednotlivymi vyrokmi tak, Ze: I. namietky
povinnej proti exeklcii zamietol, II. ndmietky povinnej proti trovam exekucie zamietol,
III. exektciu vyhlésil za nepripustnd a v celom rozsahu zastavil, IV. povinnej nahradu trov
exekucného konania v Casti trov, ktoré jej vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti
exekucii, nepriznal s tym, ze o trovach exekucie vzniknutych poverenému sudnemu exekutorovi



a o trovach exekucéného konania vzniknutych povinnej v zostavajlicej Casti rozhodne sudny tradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia vo vyroku IIl o zastaveni exekucie
(vyrok V uznesenia) — proti ktorému zékon pripusta odvolanie v citovanom vyroku III, ktorym std
rozhodol o zastaveni exekucie ako nepripustnej podla § 57 ods.1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
vspojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Pisomné
vyhotovenie citovaného uznesenia sudca 27. janudra 2026 vlozil do elektronického registra sudu
a podpisal, s pokynom asistentke z toho ist¢ho dia na jeho dorucenie Ucastnikom exekucného
konania a sidnemu exekutorovi.

16. Vyhodnotenim vsetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej narocnosti
veci, spravania stazovatelky a postupu okresného sidu poznamenaného viac ako Sest’ rokov
trvajucou absolitnou necinnost'ou a d’alSie viac ako dva roky sporadickou ¢innost'ou ustavny sud
dospel k zaveru, ze v tomto postupe doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

17.1ked po podani ustavnej staznosti doSlo k rozhodnutiu okresného sidu v Casti konania
o ndmietkach povinnej a vyhlaseniu exekulcie za nepripustni, napadnuté konanie zatial' nie je
pravoplatne skoncené, Ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sidu ulozil prikaz konat' v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur,
domnievajlc sa, Ze jej nan vzniklo pravo, lebo sa stala obetou stidnej svojvole, ked’ je nezdkonnym
postupom v ramci sudneho konania branené vo vykone jeho exeku¢nych narokov.

19. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (1. US 257/08, IV. US 302/2020,
III. US 189/2023), nie ziskanie iného majetkového prospechu. Podla nazoru ustavného sudu
v danom pripade napriek poctu tstavnych st’aznosti zalozenych na rozhodcovskych rozhodnutiach
ana ne nadvédzujucich exeku¢nych konani (doteraz 9) je priznanie finan¢ného zadostucinenia
v danej veci na mieste vzhl'adom na to, Ze ani v takychto pripadoch nie je mozné, aby sudy taku
dlht dobu nekonali.

20. Ustavny std zobral do uvahy dizku konstatovanej ne¢innosti okresného stdu, predmet
a charakter posudzovaného konania vratane vymahanej sumy, ako aj jeho vyznam pre stazovatel’ku.
Tiez zohladnil skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo uz okresnym stidom
rozhodnuté, ako aj skuto¢nost’, ze az do podania ustavnej staznosti stazovatel'’ka sama neurgovala
na exeku¢nom sude rozhodnutie vo veci, ¢o nesved¢i v prospech zdveru o intenzivnom pocitovani
pravnej neistoty vo vzt'ahu k rozhodnutiu o jej naroku, fiou tvrdenom ,, pocite obrovskej frustracie
. Povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané konkrétnym
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a strate viery v spravodlivost



okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného financného
zadost'u¢inenia navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Hoci ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze advokat JUDr. Peter Bartos ako
pravny zastupca nielen stazovatelky, ale aj inych subjektov, podal na Gistavnom sude v suvislosti
s rozhodcovskymi  konaniami, resp. rozhodcovskymi rozsudkami (vydanymi byvalym
Rozhodcovskym sudom Royal Development — RSRD, zzpo a ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom
Valachom) zna¢né mnozstvo Ustavnych staznosti podobného alebo az rovnakého obsahu (vyse 50),
zistené¢ poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky v podobe spolu viac ako 8-ro¢nej necinnosti
odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude uplne nahradil trovy
konania, ktoré mu zo zastipenia advokatom vznikli (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2026 a 396,50 eur, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti; nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky 189,72 eur].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



