SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 196/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost || : . -\:- -
_, zastupenych advokatom Mgr. Milanom Sadloiiom, advokatska kancelaria,
V. Paulinyho - Tétha 30, Senica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 412/2014 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2016 dorucena staznost’ ||| GGz - . ob:j: _
(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

8 Cdo 412/2014 z 11. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalovani boli ucastnikmi
konania v pravnej veci o urCenie hranic a vydanie veci vedenej na Okresnom sudu Senica
pod sp. zn. 7 C 29/2004. Okresny sud Senica v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
z21.novembra 2012 tak, ze Zalobe Zalobcov vyhovel aurcil hranicu pozemkov
v neprospech stazovatelov a zdrovenn nariadil stazovatelom vypratat’ cast’ parcely
oznacenej v rozsudku. Na zaklade podaného odvolania stazovatel'ov rozhodoval Krajsky
sud v Trnave, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014 rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil. Stazovatelia nespokojni s vysledkom
odvolacieho konania podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid napadnutym

uznesenim.

Stazovatelia sa v staznosti nestotoziluji s pravnym néazorom dovolacieho sudu,
predostieraju vlastné pravne posudenie veci a st toho nazoru, ze najvyssi sud ,, porusil nase
Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo, najmé pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky . Stazovatelia uvadzaju, Ze ,, napriek jasne
protirecivym zaverom sudov s vykonanymi dokazmi a tvrdeniami ucastnikov konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky skonStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupria spliia uvedené kritérid prijatelnosti,
racionalnosti, spravodlivosti a presvedcivosti*. Tento zaver najvysSiecho sudu povazuju

stazovatelia za formalisticky, povrchny a arbitrarny.

Stazovatelia svoje dovolanie zalozili na dovode pripustnosti podla § 237 pism. f)
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj

,OSP*), teda na tvrdeni, Ze im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatelia na zaklade uvedenej argumentéacie v staznosti Ziadali, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8§ Cdo 412/2014
zodna 11.11.2015, ktorym odmietol dovolanie Zalovanych stazZovatelov proti Rozsudku
Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 24Co/22/2013-283 zo dna 14.5.2014, zakladné prava
a slobody stazovatelov vyplyvajiicich z ¢l 20 ods. 1, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky boli porusené.



2. Ustavny sud Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Cdo

3

412/2014 zo dna 11.11.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. ‘

Stazovatelia v zavere svojej staznosti zdroven navrhli, aby ustavny sud
vydal docasné opatrenie, ktorym by odloZil vykonatelnost povinnosti ulozenej stazovatelom
upravenej v druhom odseku vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 7 C

29/2004 z 21. novembra 2012.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelia domahaji. Ustavny sud moZe rozhodnat' len o tom, ¢oho sa staZovatelia
domahaju v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacili
za poruSovatela svojich prav. Preto ustavny sud namietky vo vztahu meritérnemu
rozhodnutiu okresného sudu a krajského sudu povazoval len za sucast’ ich pravnej

argumentacie.

1. Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu ako sudu dovolacieho, ktorym najvyssi sud dovolanie odmietol.
Stazovatelia v iom vidia porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud ivodom povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).



Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatelia oddévodnovali poruSenie svojich oznaenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu jeho arbitrarnostou, pretoze podla ich ndzoru oddvodnenie

napadnutého uznesenia je nedostatocné, nespravne a tym aj ustavne neudrzatel'né.

Ustavny sud konstatuje, ¢ z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sadu
vyplyva, ze ddvodom odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa nestotoznil
s ndzorom stazovatel'ov tykajlicim sa pripustnosti ich dovolania z dévodu podla § 237
pism. f) OSP, ¢o aj primeranym sposobom odovodnil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia
v dovolani okrem uvedeného namietaného dévodu pripustnosti dovolania uvadzali d’alej len
dovody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) ac), ktor¢é samy osebe nezakladaju
pripustnost’ dovolania, najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po preskimani veci
konstatoval nemoznost vyvodit pripustnost’ dovolania zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, preto dovolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel

k zaveru, ze ho mozno povazovat’ za Ustavne akceptovatel'né. Ustavny sid konstatuje, ze



odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne
ani za svojvol'né alebo za nepreskimatel'né. Toto odévodnenie poskytuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvyssieho sudu sa zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajice z namietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych noriem procesného
prava, ktorych uéel a vyznam nepopieraju. Ustavny sud tiez nezistil, Ze by relevancia
namietok stazovatel'ov smerujucich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
z hl'adiska posudenia mozného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odovodiioval vyslovenie porusenia uvedenych prav.
Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatelov v Casti namietaného porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. Pokial’ stazovatelia namietali, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k porusSeniu ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
konstatuje nedostato&né pomenovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Clanok
48 ods. 2 ustavy upravuje hned’ niekol’ko zakladnych parcidlnych prav tcastnikov konania,
preto sa Standardne vyzaduje, aby st'azovatelia oznacili zdkladné pravo nielen oznacenim
prislusného ¢lanku ustavy, ale aj ich slovhym pomenovanim, ¢o stazovatelia neurobili
v petite svojej staznosti. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze ani z odovodnenia st'aznosti
nie je mozné bez pochybnosti jednoznacne urcit’, ktoré parcialne pravo podl'a oznaceného

¢lanku Gstavy mali stazovatelia na mysli.

Podl’a ustavného sidu ma nedostatok odévodnenia st'aznosti v tejto jej Casti v spojeni
sjeho neuritym petitom vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny néazor
stazovatelov o poruseni ich neidentifikovaného zakladného prava podla ustavy v spojeni
s nedostatocnym odévodnenim st’aznosti v tejto jej Casti, sposobuje taky rozsah nedostatkov
zakonnych naleZitosti staznosti v tejto Casti, ktoré ustavny sud nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).



PretoZze staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o Ustavnhom sude, a sice jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujuce s urcitym
navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatelov ich staznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

3. StaZovatelia d’alej namietali aj porusSenie svojho zékladné¢ho prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze najvyssi sud sa riadne zaoberal ndmietkami stazovatel'ov
a ustavne konformnym sposobom vysvetlil, preco ich dovolanie nie je procesne pripustné,
preto v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikdcia na vec vztahujicich sa noriem
sledovala ich zmysel aucel. Tento zaver najvySSicho sudu povazuje ustavny sud
za dostaCujuci pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna stvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy na jednej strane a napadnutym

uznesenim najvyssieho stidu na strane druhe;j.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Nad ramec uZz uvedenych ddévodov ustavny siud doddva, ze stazovatelia sami
stanovili rozsah a predmet svojej staznosti, priCom za poruSovatela svojich prav oznacili
len najvy$$i sad. StaZovatelia konkrétne svojou staznostou napddali len napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah prieskumu v ramci
dovolacieho konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu dévodov
zakladajucich pripustnost’ dovolania. Pokial' dovody pripustnosti dovolania neexistuja, ¢o
v konkrétnom pripade konStatoval aj najvyssi sud, nemozno dovolaciemu sudu vy¢itat’ to

a vidiet vtom poruSenie zakladnych prav alebo slobod, ze najvyssi sud sa meritorne



nezaoberal d’al§imi namietanymi skutocnost’ami, ktorymi mozno odovodnit’ dovolanie, ale

ktoré pripustnost’ dovolania samy nezakladaj.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



