SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. J., H., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 5 Co 200/2008 z 25. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
dorucend staznost’ Ing. L. J., H. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., pre namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

5 Co 200/2008 z 25. novembra 2008.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Ja som sa zalobou dorucenou na Okresny sud v Humennom domahal vyslovenia
neplatnosti odvolania z funkcie — urcenia neplatnosti vypovede, zZiadal som, aby sud
wzaviazal zalovaného vyplatit Zalobcovi uslu mzdu do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku“ a Ziadal som nahradit trovy konania. Sud o mojich ndrokoch
rozhodoval postupne, vylucujuc narok uplatneny ako usla mzda na samostatné konanie.
Naposledy, pred vynesenim rozsudku 1. stupna, ktory dovolanim navrhujem zrusit,
rozhodoval Krajsky sud v Presove, ktory uznesenim sp. zn. 4 Co 521/03 — 243 rozsudok
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 9 C 1195/2001 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.
V odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného wuviedol, zZe sud I. stupna nerozhodol
o mojich mzdovych ndrokoch. V priebehu konania nasledujiceho po tomto rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove som upresnil svoj narok oznaceny ako ,,usld mzda* tak, Ze som
vyéislil vysku odstupného, ktoru mi ma Zalovany uhradit. Podanim zo dna 11. 5. 2003
adresovanému Krajskému sudu v Presove som okrem iného uviedol: ,,Vzhladom na znenie
rozsudku Okresného sudu v Humennom €. j. 9 C 782/95-106 zo dna 29. 6. 1998 na strane 3
ods. 1 a4, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 4 Co 91/01-161
zodna 16. 5. 2001 a skutocnost, ze ani do dnesného dna zalovany — M. H. nevyplatil
Zalobcovi odstupné podla zdkona ¢. 195/91 Zb., tymto Ziadam krajsky sud o urcenie vySky
odstupného vrdatane urokov z omeskania “.

Krajsky sud v PreSove uz citovanym uznesenim zo dna 13. 9. 2004 uviedol, zZe tymto
podanim som si okrem iného uplatnil voci Zalovanému aj ndrok na odstupné. S tymto
zaverom krajského sudu nemozem z dovodov, ktoré uvediem dalej, suhlasit. Tento pravny
nazor a to, ze podanim zo dna 11. 5. 2003 som si uplatnil narok na odstupné, bol prvykrat
uplatneny mojim podanim zo dna 11. 5. 2003, bol prevzaty ako to vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého 1. stupniového rozsudku, aj sudom I. stupna, aj odvolacim sudom.

Pokial' sud 1. stupna, aj odvolaci sud dospeli k pravnemu ndzoru, Ze narok
na odstupné som si uplatnil az podanim zo dna 11. 5. 2003 a Ze tento ndrok nemozno
zahrnut’ pod neurcity pojem usla mzda, ktory bol uplatneny v Zalobe dorucenej sudu dna
11. 7. 1995, po tom napriek tomu, Ze ,,0 zmene “ mojho navrhu 1. stupiniovy, ani Il. stupniovy

sud doposial’ nerozhodol, posudil moj ndarok na odstupné ako taky, ktory nebol predmetom



povodnej zaloby. Takyto postup vsak O. s. p. vSak neumoznuje ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia § 95. Je teda nesporne, zZe sudy obidvoch stupnov konali o mojom ndroku
na odstupné a dosli k zaveru, Ze narok na odstupné som si v povodnej Zalobe neuplatiioval,
pricom v konani nebolo vydané uznesenie, ktorym by takato zmena bola sudom pripustend.
Uvedeny postup sudu, teda konanie o mojom ndavrhu bez uznesenia o pripusteni zmeny
navrhu vylucuje pravny zaver, ku ktorému dosli sudy obidvoch stupnov, Ze napadnuty
rozsudok je rozsudkom o zmenenom navrhu.

Ako som uviedol uz vo svojom odvolani zo dna 30. 7. 2007, aj na pojednavani dna
25. 1. 2008 pred odvolacim sudom, narok, ktory je v sucasnosti predmetom konania,
som uplatnil v procesne nedokonalej forme uz vo svojej Zalobe zo dna 10. 7. 1995. VysSie
citovany petit tejto Zaloby obsahuje narok na ndahradu uslej mzdy. Takyto narok vsak vtedy
platny Zdkonnik prace, ani iné predpisy vrdatane Zakona o mzde 1/1992 Zb. nepoznali.
Tento narok nebol kvantifikovany.

Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 — moj navrh bol neuplnym
podanim, kedZe neobsahoval v citovanej casti petitu urcenie, co sledujem... Predseda
senatu ma ako navrhovatela mal vyzvat na to, aby sa moje nespravne, resp. neuplné
podanie opravilo. Mal ma zdaroven poucit o tom, ako mam opravu alebo doplnenie urobit.
Je nesporné, Ze v Ziadnom stadiu konania som nebol vyzvany na odstranenie nedostatkov
vdd konania.

Pokial' odvolaci sud zaoberajuci sa otazkou premlcania posudil so zretelom
na ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde predmetnu cast petitu mojej zaloby
tak, ze je vylucené, aby som sa domdhal odstupného, kedzZe Zakon ¢. 1/1992 Zb. vyslovne
stanovuje, ze odstupné nemozno povazovat za mzdu, v tejto suvislosti poukazujem na to,
Ze ja som sa uz so zretelom na okolnosti, za ktorych bola podana Zaloba, nemohol domdahat
mzdy podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona ¢. 1/1992 Zb...

V ¢ase podania zZaloby som vsak ja Ziadnu prdacu pre Zalovaného nevykonaval,
ako je to zrejmé zo samotnej zaloby a preto oznacenie usla mzda nevypoveda nic
o charaktere mnou uplatinovaného ndroku so zretelom na odvolacim sudom zdoraznené
znenie § 4 ods. 1 Zdkona ¢. 1/1992 Zb...

Vykladom, ktory si osvojil krajsky sud teda nemozno identifikovat, aky narok som si

v skutocnosti v Zalobe uplatnil...



Ako uz bolo vyssie uvedené, moje tvrdenie o tom, Ze predmetom mojho navrhu bolo
aj odstupné, nie je v rozpore s jazykovym prejavom, kedZe jazykovy prejav pouzity v zZalobe
Jje natolko nezrozumitelny, Ze neméze byt v rozpore s mojim tvrdenim o tom, Ze islo o narok
na odstupné...

Tym, zZe sud 1. stupiia mi neumoznil ako ucastnikovi konania odstranit vady mojej
zaloby a namiesto takéhoto predpisaného postupu vykladal moju Zalobu sposobom, ktory
je v rozpore s mojou volou, napriek tomu, Ze mne ustanovenie § 43 O. s. p. dava pravo
nespravne alebo neuplné podanie opravit, odnal mi moznost konat' pred sudom, ktoru
mi ustanovenie § 43 Q. s. p. prizndva.

Tym, zZe 1. stupiiovy, aj odvolaci sud rozhodovali o mojom nezmenenom naroku ako
o odstupnom, narok na ktoré podla nich nebol uplatneny v Zalobe, pricom zmenu ndavrhu
nepripustili tym, Ze sud 1. stupnia ma nevyzval na odstranenie nedostatkov vad podania,
ale spolu so sudom odvolacim vykladali moj pravny ukon v rozpore s mojou volou, porusili
zasady spravodlivého sudneho konania, ako aj moje pravo konat pred sudom zdkonom
ustanovenym sposobom, ktorému zodpoveda taky postup sudu, ktory resSpektuje platné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje sposob a medze pradva

zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru a pravo domahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prdva na sude
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo rozsudkom Krajského sidu
v Presove sp. zn. 5 Co 200/2008 z 25. 11. 2008 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.
5 Co 200/2008 zo dna 25. 11. 2008 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vySke 3 320 Eur/100 018,32 Skk.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Ustavny sud zistil, Ze podstatou namietok staZovatela boli tvrdenia o poruseni
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu z dovodu, Ze tento sud potvrdil rozsudok
Okresného sutdu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 C 32/2006-337 z 10. jina 2008
o zamietnuti jeho navrhu , 0 ndhradu odstupného‘ nereSpektujuc prejav jeho vole
obsiahnuty eSte v zalobe podanej okresnému sudu 10. jula 1995, jeho pravo o tom,
Zze mal byt vyzvany na odstranenie nedostatkov oznafené¢ho podania, ako aj z dovodu,
ze krajsky std nereSpektoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
pojedndvajice o tom, ze o navrhu na zmenu petitu je potrebné rozhodnut. Podl'a nazoru
stazovatela krajsky sud nevylozil obsah jeho povodnej Zaloby ako narok na odstupné,
aj ked’ podl'a jeho tvrdenia to bolo prejavom jeho vdle, neprihliadol na to, ze tym,
ze v priebehu konania nebol vyzvany na odstrdnenie tohto nedostatku podania, mu bola
odnatd mozZnost’ konat' pred sidom zakonom ustanovenym sposobom a napokon podla
nazoru stazovatela krajsky sud sa uspokojil so stavom, ze ak podla skorSieho tvrdenia
sudov rozhodujucich v danej veci narok na ,,ndhradu odstupného“ uplatnil az podanim

z 11. maja 2003, o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu nebolo dosial’ rozhodnuté.

Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze hoci okresny sud a krajsky sad tvrdili,
ze narok na ndhradu odstupného si neuplatnil v povodnej zalobe, ale aZ podanim z 11. maja
2003, o pripusteni alebo nepripusteni takejto zmeny ndvrhu nebolo dosial rozhodnuté,

ustavny sud uvadza, Ze v tejto Casti povazuje staznost’ za podanu oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Pozornosti tstavného sidu neuSlo zistenie, ¢o napokon vyplyva zo samotnych
tvrdeni stazovatela, ako aj z obsahu rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 32/2006-337
z 10. jina 2008, Ze az podanim stazovatela z 11. maja 2003 sa vo veci konajuce sudy

zaoberali jeho navrhom ako narokom na odstupné. Tato skutocnost’ bola staZovatelovi



znama uz z uznesenia krajského sudu sp.zn. 4 Co 521/2003 z 13. septembra 2004.
Pritom tito namietku stazovatel predostrel az v staznosti podanej ustavnému sudu
smerujucej proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 5 Co 200/2008 z 25. novembra 2008,
hoci mu ni¢ nebrédnilo v tom, aby ju uplatnil v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej
pravne] skutocnosti, teda od doruCenia uznesenia krajského sudu z 13. septembra 2004

presne tak, ako to vyzaduje § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie st'aznosti ustavnému sidu nemozno odpustit’,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné pokladat’ za staznost’,
ktora nebola podand v zdkonom ustanovenej lehote, a preto ju uz na predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom stide odmietol z dévodu, Ze bola podana

oneskorene (obdobne napr. III. US 143/07, I11. US 297/08).

S prihliadnutim na uvedené sa natiska otazka, ¢i v pripade, ak by krajsky suad
rozhodol v sulade s oCakavaniami stazovatela, by tento namietal, Ze o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny jeho navrhu nebolo rozhodnuté. Tato otazka je akiste logicka, kedZe
stazovatel’ namietku spojenl so zmenou jeho navrhu predostrel az v sucasnej dobe, hoci
o nerozhodnuti 0 zmene svojho navrhu vedel uz z uznesenia krajského sudu z 13. septembra
2004. Stazovatel si bol teda vedomy toho, Ze jeho narok na odstupné bol takto
kvalifikovany az na zaklade jeho podania z 11. méja 2003. V tychto stvislostiach je zaroven

otazne, v akom svetle je potrebné vnimat’ stazovatel'ovo hl'adanie spravodlivosti.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ tvrdil, Ze aj napriek tomu, ze sudy nespravne
vykladali prejav jeho vole vyplyvajuci zo zaloby z 10. jala 1995, ¢o podla jeho nadzoru malo

byt odstrdnené vyzvou na odstranenie nedostatkov podania, krajsky sud potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie o zmietnuti jeho navrhu ,,0 ndhradu odstupného*. Ustavny sud

zastava nazor, ze staznost’ v tejto Casti treba odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu totiz vyplyva:

«KedZe zo strany Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu (odstupného)
bola vznesend namietka premicania, odvolaci sud mal za to, Ze v danom konani je potrebné
najprv ujasnit, ¢i zalobca uplatnil narok na odstupné vcas alebo nie. Zaoberal sa aj tym,
¢i mozno pod narok, ktory Zalobca prezentoval v prvotnej Zalobe zo dna 11. 7. 1995 ako
narok na uhradu uslej mzdy subsidovat aj narok, ktory uplatni! neskor v priebehu konania

vo vztahu k odstupnému.

Podla ust. § 263 ods. 1 Zdkonnika prace, platného v tom case, ak nie je v tomto

zakonniku ustanovené inak, je lehota na uplatnenie peniaznych narokov 3 roky.

Podla ust. § 1 zdkona ¢. 195/1991 Zb., tento zdkon sa vztahuje na pracovnikov
organizdacie, u ktorych dochdadza pri organizacnych zmendach alebo racionalizacnych
opatreniach k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou danou organizaciou z dévodov
ustanovenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace, alebo dohodou z tych istych
dovodov a na Zeny, u ktorych dochadza k rozviazaniu pracovného pomeru v dosledku

uplatnenia zakazu niektorych prac pre zeny (dalej len uvolfiovanie pracovnikov).

Podla ust. § 3 ods. 1, 3 zdkona ¢. 195/1991 Zb., - uvolniovanému pracovnikovi
prislucha odstupné ako jednordzovy prispevok vo vyske 2-nasobku priemerného zdarobku
zisteného u neho podla pracovnopravnych predpisov na podklade pred skoncenim
pracovného pomeru. Odstupné vyplaca organizdacia po skonceni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine urcenom organizdcii pre vyplatu mzdy, pokial
sa organizacia nedohodne s uvoliiovanim pracovnikov na vyplate odstupného v den

skoncenia pracovného pomeru alebo na neskorsom termine vyplaty.

Poskytovanie odstupného upravoval zakon ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom pri skonceni
pracovného pomeru. Ten stanovil, Ze odstupné sa poskytuje zamestnancom, u ktorych doslo
pri organizacnych zmendch k rozviazaniu pracovného pomeru, vypovedou zo strany
zamestnavatela z dovodov uvedenych v ust. § 46 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace,

alebo dohodou o rozviazani pracovného pomeru uzavretou z tych istych dovodov a Zenam,



u ktorych dochadzalo k rozviazaniu pracovného pomeru v dosledku uplatnenia zdkazu
niektorych prdac a pracovisk pre zemy. VysSka odstupného tak bola stanovend zakonom
o odstupnom, ako financna satisfakcia pre zamestnanca. Vysku odstupného pri skonceni
pracovného pomeru zakon stanovoval na 2-ndsobok priemerného mesacného zarobku
u zamestnanca, pricom v kolektivnych zmluvach bolo mozné vysku odstupného zvysit o

dalsi 3-nasobok priemerného mesacného zarobku zamestnanca.

Pojem mzdy upravoval zakon ¢. 1/1992 Zb., ktory v porovnani s ust. § 111 Zdkonnika

prace v tom case platného, bol vymedzeny podstatne sirsie.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢ 1/1992 Zb. charakterizuje mzdu ako penazné
plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za

pracu.

Toto ustanovenie zaroven vyslovne zakotvuje, ktoré plnenia nemozZno povazZovat
za mzdu. Ide o tzv. negativne vymedzenie pojmu mzdy. Su nimi plnenia poskytované podla
osobitnych predpisov v suvislosti so zamestnanim, najmd nahrady mzdy, odstupné, cestovné
nahrady, vynosy z kapitalovych podielov a odmena za pracovnu pohotovost. Pritom nejde

o taxativny ale len prikladmo uvedeny vypocet.

Z takto ustdaleného gramatickeho vykladu definicie mzdy podla nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze narok na odstupné nebol sucastou Zaloby o nahradu uslej mzdy. Zakonnik
prace, v tom case platny, termin ,usla mzda® ani nepozmnal. Poznal vseobecnu
charakteristiku mzdy uvedenu v § 111 Zakonnika prace a definiciu mzdy podla zdkona
¢ 1/1992 Zb. Preto bolo dovodné konstatovat, Ze ndrok zalobcu na vyplatu odstupného
nemohol byt sucastou Zaloby zo dna 11. 7. 1995, ktorou sa okrem iného domdhal,

aby zalovany bol zaviazany mu nahradit uslu mzdu ako aj trovy konania.

Ak teda nebol sucastou tejto Zaloby, spravne sa prvostupnovy sud zaoberal tym, kedy
prvykrat zalobca tento ndarok uplatnil. Z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom
vwplyva, zZe zZalobca prvykrat podanim zo dna 11. 5. 2003 dorucenym Krajskému sudu
v Presove dna 13. 5. 2003 zZiadal o urcenie - vyplatenie odstupného, vratane urokov

z omesSkania.

Podla § 262 ods. 1 Zakonnika prace, v tom case platného, lehota zacina plynut

odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat.



Pravo sa moéze po prvykrat uplatnit’ vtedy, ked’ mohlo byt najskor uplatnené voci
druhému ucastnikovi. Moment, kedy sa pravo mohlo po prvykrat uplatnit je ustanoveny
Zakonnikom prace, inym pravaym predpisom, kolektivnou zmluvou alebo dohodou

ucastmikov.

Lehota zacina plynut odo dna ked pravo spravidla bolo mozné uplatnit’ na sude.

Je to den, kedy nastala splatnost’ dlhu na strane povinného ucastnika.

V danom pripade narok - vyplata odstupného, prislucha uvolnenému zamestnancovi
po skonceni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine urcenom organizdciou

pre vyplatu mzdy.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze najblizsi vyplatny
termin pre Zalobcu na vyplatu odstupného bol v mesiaci jun 1995 a po uplynuti tohto
mesiaca zacala plynut Zalobcovi 3-rocnd premlcacia lehota na uplatnenie naroku
odstupného, ktora uplynula v mesiaci jun 1998. KedZe Zalobca narok na vyplatu
odstupného uplatnil az po uplynuti tejto lehoty, bolo dovodné konstatovat, zZe uplatnil narok
po uplynuti premlcacej lehoty.

Preto s ohladom na hospodarnost’ konania, uz nebolo potrebné, aby odvolaci sud

sa zaoberal vecou samou.

K odvolanim namietkam odvolatela, zZe jeho narok bol uplatneny vcas,
ale bol uplatneny v nedokonalej procesnej forme a bolo povinnostou sudu vyzvat
ho na odstranenie nedostatkov jeho podania odvolaci sud dodava. Odstupné je osobitnym
narokom uplatnovanym na zaklade osobitného predpisu a nespada do narokov tykajucich
sa mzdy. Preto nemohol a nemal prvostupiiovy sud vyzyvat Zalobcu na odstranenie
nedostatkov jeho podania. Islo by o poucenie tykajice sa hmotného prava nie procesného.
Zalobcom bolo zretelne prezentované, Ze si uplatiiuje iba ndrok na ndhradu mzdy

a az neskor v priebehu konania si uplatnil aj narok na odstupné.»

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti
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relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 218/07).

Ustavny sad v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol tucCastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pradvnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze netuspech v sidnom
konani nemozno povazovat zaporuSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat” zadkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Uustavny sud nema dovod don zasahovat (obdobne

napr. I. US 50/04, II1. US 67/06, 111. US 59/09).

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sid v iom zretel'ne
prezentoval svoje nazory odvolavajuc sa na prislusné zdkonné ustanovenia ucinné
v relevantnom case, teda Zakonnik prace, zdkon ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom
poskytovanom pri skonceni pracovného pomeru a zédkon ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene
za pracovni pohotovost’ a o priemernom zdrobku. Stazovatelovi ozrejmil, aké uvahy
ho viedli k presvedCeniu, Ze sucastou jeho zaloby z 10. jula 1995 nemohol byt narok
na odstupné, a poukézal na to, ze vzhl'adom na vzneseni namietku premlcania Zalovanym
premlcacia doba na uplatnenie daného naroku uplynula v mesiaci jan 1998. Okrem toho
krajsky sud reagoval aj na namietku stazovatel’a, Ze narok na odstupné bol uplatneny vcas,
ale v nedokonalej forme, a ze bolo povinnostou okresného sudu vyzvat ho na odstranenie
tohto nedostatku podania. V tejto suvislosti odvolaci sid konStatoval, ze charakter
odstupného a pravna uprava jeho narokov je odlisna od narokov tykajucich sa mzdy, a preto
nebolo potrebné stazovatela vyzyvat na doplnenie podania, pretoze by iSlo o vyzvu
a poucenie suvisiace s hmotnopradvnym ndrokom, a nie o poucenie, ako treba odstranit’
procesné a formalne nedostatky podania. S uvedenymi tvrdeniami krajského sadu
sa napokon stotoznil aj ustavny sud, ktory k uvedenému dodéva, zZe nemozno ocCakavat

od vSeobecného sudu, aby v istych medzerach suploval poziadavky ucastnika konania tym,
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Ze vyzvou na odstranenie nedostatkov podania by mu odkryl obzor o moznosti uplatnenia

aj iného hmotnopravneho naroku, nez aky vyplyva z podaného navrhu.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud zastdva nazor, Ze z hl'adiska staZzovatel'om
nastolenych namietok je potrebné zavery krajského sudu povazovat za ustavne
akceptovatelné a zlucitelné s obsahom zdkladného pradva na stdnu ochranu podla €l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom zékladn¢ho prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 11. US 218/02, 11I. US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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