SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. O., zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Cibikom,
TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho =zakladnych prav
garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 5 T 49/2013 z 11. novembra 2013 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos 137/2013 z 26. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.O.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. februara 2014 dorucena staznost P. O. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou sa domdhal
zruSenia v zahlavi uvedenych rozhodnuti z dovodu poruSenia jeho prav, ato prava na
ochranu osobnej slobody zakotveného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.



2. Ustavny sud z podanej staznosti a napadnutych rozhodnuti zistil, Ze Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) uznesenim z 11. novembra 2013 ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroveil navrh na nahradenie vdzby prijatim
pisomného sl'ubu zamietol s odovodnenim, ze vdzobné doévody u neho podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku trvaji aj po podani obZaloby. Okresny std tutekova vizbu
stazovatel'a oddvodnil realnou obavou, ze by v pripade ponechania na slobode mohol
Slovensku republiku opustit’ pre hrozbu vysokym trestom odnatia slobody (15 — 20 rokov),
lebo bolo zistené, ze ma kontakty s osobami Mad'arska. Dalej sud vyslovil obavu, Ze
stazovatel by v pripade ponechania na slobode pokracoval dalej v trestnej Cinnosti.
Rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil napadnutym uznesenim z 26. novembra 2013 aj
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory dospel k zaveru, ze okresny sud
nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze st vtejto veci dané dovody vizby tutekovej
a preventivnej v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku; krajsky sud zamietol
aj ziadost’ stazovatela o nahradenie vidzby uloZzenim dohl'adu media¢ného a probacného

uradnika, ktora bola obsiahnuta v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

3. Ustavny std najskor posudil splnenie podmienok konania podla ¢l. 127 tstavy
a zistil, Ze staznost’ bola sice podana v¢as opravnenym st’azovatel'om, ktory bol Gcastnikom
konania, v ktorom boli vydané rozhodnutia okresného sudu i1 krajského sudu napadnuté
ustavnou st’aznost'ou, ale po postudeni jej obsahu dospel k zdveru, ze staznost’ predstavuje
zjavne nepripustny a neopodstatneny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred
ustavnym sidom dédva tomuto sudu pravomoc posudit’ ,,prijatelnost* navrhu predtym, ako
dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorne ndlezom, pricom ide o Specificka
a relativne samostatnu ¢ast’ konania, ktora nema charakter kontradiktorneho konania, ked’
ustavny sid moze spravidla rozhodnit’ bez d’alSieho, len na zéklade obsahu napadnutych
rozhodnuti v§eobecného sudu ako orgdnu verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotne;j

ustavnej st'aznosti, ktorou je ustavny sid obsahom i1 rozsahom viazany.



4. Ak potom ustavna staznost’ smeruje aj proti rozhodnutiu okresného sudu, povazuje
ju prima facie za nepripustni podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze proti

nemu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej rozhodol odvolaci sud.

5. Rovnako ustavny sud povazoval staznost’ stazovatela za nepripustnu proti
rozhodnutiu krajského sudu aj v nadmietke nezdkonného senatu, lebo tato zaklada dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ktory moéze stazovatel vyuzit' —
v pripade, ak bude opodstatnena — v ramci opravnych prostriedkov proti meritdrnemu

rozhodnutiu.

6. Ak st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, povazuje ju ustavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak napadnuté rozhodnutie nie je vzhl'adom na svoju
povahu, namietanym vadam svojim ¢i vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
sposobilé porusSit’ zakladné prava aslobody stazovatela, t. j. ked staZnosti chyba

ustavnopravna dimenzia.

7. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina svoju ustélent judikataru zdoraziujucu
zasadu subsidiarity prieskumu rozhodnuti ¢i inych zdsahov orgédnov verejnej moci zo strany
ustavného sudu a stvisiacu zasadu jeho zdrZanlivosti v zasahovani do Cinnosti ostatnych
orgdnov verejnej moci. V rade svojich rozhodnuti ustavny sud vyslovil néazor, ze
nepravoplatne ulozeny alebo hroziaci nepodmienecny trest prirodzene v urCitej vymere
moze znamenat' konkrétnu skutocnost’ odévodiujucu obavu z Gteku prave pred takym
trestom. Tiez existovali opravnené doévody na domnienku, Ze je nutné zabranit
stazovatelovi aj v (s)pachani trestnej ¢innosti. V tychto pripadoch sa vyzaduje iba to, aby
boli splnené vSeobecné podmienky, ktoré existuji pri aplikacii €l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru pre zbavenie osobnej slobody, hlavne zdkonnost. Tieto podmienky
vSak v posudzovanom pripade splnené boli a krajsky sud sa ziadneho excesu v tomto smere

nedopustil.



8. S ohl'adom na uvedené Gstavnému sudu nezostalo ni¢ in¢, ako podana staznost’

odmietnut’ v stilade s § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



