SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipeného advokatkou
JUDr. Adrianou Ruckayovou, Inoveckd 8, Nové Mesto nad Vahom, vo veci namietané¢ho
poruenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského suadu v Trnave sp. zn. 24 Co 278/2016 zo 16. januara 2017

a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11. aprila 2017 dorucena staznost || ] (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp. zn. 24 Co 278/2016 zo 16. januara 2017, ktorym zmenil rozsudok

Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sad prvej insStancie®)



sp. zn. 16 C 231/2015 z 28. juna 2016 vo vyroku o nahrade trov (prvostupniového) konania

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi v prdvnom postaveni
zalovaného v konani o zaplatenie 5 405,84 € s prisluSenstvom boli priznané sudom prvej
inStancie trovy konania v sume 3 557,71 € anésledne v dosledku podaného odvolania
zalobcom [domahal sa, aby krajsky sud pri rozhodovani o vyske trov konania postupoval
podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a aby nepriznal st'aZzovatel'ovi
nahradu trov konania z dévodu jeho nepriaznivej financnej situdcie, ako aj preto, ze trovy
boli neticelne vynalozené, ked’ze si stazovatel’ zvolil advokata so sidlom mimo Trnavského
kraja, pozn.]. Krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nédhrade
trov konania tak, Ze zalobca je povinny stazovatelovi zaplatit’ ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 1 879,40 € a nahradu inych trov konania (za zaplateny stidny poplatok)

v sume 324 €.

3. Podl'a nézoru stazovatel’a krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nihrade trov konania, porusil jeho zakladné pravo
na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podla €l. 47 ods. 2 Gstavy a tiez na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel poruSenie tychto prav odovodiuje tym, ze ,,Zalobca sa voci
stazovatelovi ako Zalovanému domdhal zaplatenie spornej pohladavky, pricom sud jeho
zalobu v plnom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobcovi
(spravne ma byt Zalovanému, pozn.) tak vznikol narok na ndahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktoré ucelne vynalozil na ochranu svojich prav a zaujmov v sudnom konani, avsak

krajsky sud mu tuto nahradu nedovodne skratil. “.

5. Krajsky sud pravnej zastupkyni st'azovatel'a nepriznal trovy konania za Styri ukony
— porady sklientom v dioch ,,78.02.2016, 02.03.2016, 16.04.2016 a 19.05.2016",

za pisomné podanie (ndmietka dokazu) dorucené okresnému siadu 30. maja 2016



a vyjadrenie k dokazu predlozené na pojednavani 28. juna 2016. Vzhl'adom na to, Ze vysku
trov zavinil Zalobca, ktory postupne predkladal dokazy, ku ktorym sa musel priebezne
vyjadrovat’ a robit’ porady s pravnym zastupcom, stazovatel’ zastdva ndzor, ze ucelnost’ trov

povazuje za riadne preukazanu.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému sidu navrhuje, aby rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim krajského
sudu vo vyroku ondhrade trov konania, napadnuté rozhodnutie krajského sudu
v predmetnej Casti zruSil, vec vrati na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal nahradu trov

konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podl'a ustdlenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny
sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 84/2015). Uloha tstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespo¢iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali
existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len
v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylac¢i aktkol'vek moznost existencie takéhoto
porusenia. Ustavny stid teda mozZe pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory
sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00,
111. US 109/2017).

10. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sidu vo vyroku o nahrade trov (prvostupnového) konania doSlo zo strany
krajského sudu k poruseniu jeho oznacenych prav zaru¢enych ustavou, ako aj dohovorom

(bod 1).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy vsetci Ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. V nadvéznosti na namietané porusenie zédkladnych prav stazovatel'a zarucenych

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, ako aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud poukazuje najprv na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat” ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho postudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

13. Napriek rozsahu namietanych poruseni zakladnych prav podla Ustavy a prava
podl'a dohovoru st'aznost’ neobsahuje ziadnu ustavnopravnu argumentéaciu a stazovatel’ iba
nesthlasi s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory mu kratil rozsah priznanych trov
o tie, ktoré podla jeho nazoru neboli u€elne vynalozené. Ide teda o klasické pokracovanie
sudneho sporu prostriedkami jednoduchého (nie tustavného) prava (dovody su blizsie

uvedené v bode 4 a 5, pozn.).

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského siduna 11 s. —
body 1 az 26 a dovodmi, preco (ne)priznal krajsky sud st'azovatelovi ako Zalovanému trovy
za niektoré ukony (zavery st uvedené v bodoch 20 az 25 napadnutého rozhodnutia), Gistavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia procesného kddexu podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
spravne, jeho Uvahy st logicke, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vo vyroku o ndhrade trov konania nie je v ziadnom pripade arbitrarne (stazovatel’ to ani

v staznosti nenamieta, pozn.). Ustavny sid v danej veci nezistil existenciu skutoCnosti



svedCiacich o tom, Ze by toto napadnuté rozhodnutie poruSovalo alebo popieralo zmysel
zékladnych prav na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a, ktorou
namietal poruSenie tychto prav, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny std sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



