SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 129/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Er 2499/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2010 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Er 2499/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel’ okrem in¢ho uviedol, Ze ,, prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Ing.
LS. so sidlom v N. dorucil diia 7. mdja 2009 na Okresny sid v Ziline navrh o schvalenie
dohody o zmene ucastnika v exekucnom konani na strane povinného: A. M., ... v exekucii
vykondvanej sudnym exekiitorom Mgr. Ing. I. S. so sidlom v N. vo veci opravneného
G, a.s., B, atovstup J. M., ... popri doterajsej povinnej.

Dna 10. novembra 2009 stazovatel podanim adresovanym predsedovi Okresného
sudu v Ziline namietal prietahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Er/2499/2007, kde
sud mal rozhodnut’ o zmene ucastnika v exekucnom konani.

Uznesenim zo dita 25. 11. 2009 sp. zn. 20 Er 2499/207-22 Okresny sud v Ziline
rozhodol, Ze v exekiicii vykondvanej sudnym exekiitorom Mgr. Ing. 1. S. so sidlom v N.
vo veci opravneného: G., a. s., B., proti povinnej: A. M., ... nepripusta zmenu ucastnika
konania na strane povinného.

Voci predmetnému uzneseniu, ktoré bolo stazovatelovi dorucené, stazovatel’ nepodal
odvolanie.

Odvolanie bolo podané pravnym zastupcom oprdavneného G., a. s., B.

Vyjadrenim zo dna 1. 12. 2009 sp. zn. 1 Spr S/383/09 sa podpredseda Okresného
sudu v Ziline vyjadril k stazovatelovej staznosti na prietahy v konani, kde necinnost sidu
ospravedinil velkym ndpadom podani ako aj poukdazal na skutocnost, Ze z podania
opravneného vyplyva skutocnost, Ze nejde o zmenu ucastnika konania ale o pristupenie
ucastnika do exekucného konania a preto sud nemohol uplatnit' smerodajnu 60 dnovu

‘

lehotu na rozhodnutie. “.

Stazovatel’ v dalsej casti staznosti poukdzal na § 37 ods. 3 zdakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok ‘) a vyslovil,
Ze podla jeho ndzoru okresny sud mal o navrhu dorucenom 7. maja 2009 rozhodnut

v lehote 60 dni od jeho dorucenia.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze ,,dlZka konania o zmene ucastnika v exekucnom konani

v jeho pripade je abnormalne predlzend o 300 %, vec nie je pravne ani skutkovo narocna,



on sam nijakym sposobom nezapricinil zbytocné prietahy v konani, pricom sud je stale

66

necinny a neschopny vec pravoplatne ukoncit’*.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. M. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj pravo zakotvené
vcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo
konanim Okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Er 24499/2007.

s

Okresnému sudu v Ziline sa uklada vo veci dalej konat bez zbytocnych prietahov. *

Stazovatel okrem uvedeného pozadoval, aby mu bolo priznané financné
zadostucinenie v sume 5 000 € auhrada trov konania. K staznosti pripojil aj Ziadost

o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred tstavnym stidom.

Podpredseda okresného sidu na st’aznost’ stazovatel’a na prietahy v konani vo svojej
odpovedi sp. zn. 1 Spr S/383/09 z 1. decembra 2009 okrem iné¢ho uviedol:

, Podla vyjadrenia konajucej vyssej sudnej uradnicky jej bolo dna 14. 5. 2009
predlozené podanie opravneného oznacené ako navrh na pristupenie povinného do konania
spolu so zmluvou o prevzati dlhu povinnej. Dna 2. 11. 2009 bola sudu dorucena Ziadost
J. M., aby sud navrh opravneného zamietol. Po prestudovani navrhu sud zistil, Ze obsahom
podania opravneneho je pristupenie dalSieho ucastnika do exekucného konania a nie zmena
ucastnika konania. KedZe exekucny poriadok institut pristupenie ucastnika do konania
priamo neupravuje a nemozno ho subsumovat ani pod § 37 ods. 3 EP, nie je v tomto
pripade smerodajna 60-dnova lehota na rozhodnutie sudu. Sud o navrhu oprdavneného
s prihliadnutim na mnozZstvo exekucnej agendy, jej roznorodost' a zataZenost exekucného
sudu velkym mnozstvom navrhov a namietok, rozhodol uznesenim zo dna 25. 11. 2009.

Vzhladom na uvedené skutocnosti hodnotim Vasu staznost ako ciastocne dovodnu.
Vo veci doslo k urcitéemu zdrzaniu, ktoré bolo sposobené zvysenou zatazenostou tunajsieho
exekucného oddelenia. Za toto zdrzanie sa Vim v mene Okresného sudu Zilina
ospravedinujem. Po doruceni Vasej staznosti bolo o ndvrhu uznesenim rozhodnuté.
Nemozno vsak suhlasit' s tym, ze by vo veci nebola dodrzand zakonnd 60-dnova lehota.

Vzhladom k tomu, Ze sa v tomto pripade nejednd o zmenu ucastnika, ale o pristupenie



dalSieho ucastnika do exekucného konania, nie je mozné v tomto pripade tuto lehotu

aplikovat.”

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o staznosti smerujucej

proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podl'a stazovatela spdsobené zbytocné prietahy,



¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.

20 Er 2499/2007.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Ustavny sid zo staznosti azjej priloh zistil, Ze na zaklade navrhu opravnene;
obchodnej spolocnosti G., a. s., B. (d’alej len ,,opravnena®), z 22. augusta 2007 prebicha
na Exekutorskom trade sudneho exekutora Mgr. Ing. 1. S., so sidlom N., exekuéné konanie
proti povinnej A. M., ... (d’alej len ,,povinna*). V uvedenej veci sudny exekator 7. maja
2009 dorucil okresnému sidu navrh opravnenej na schvalenie dohody o zmene ucastnika

v exeku¢nom konani na strane povinne;.

Po podani staznosti stazovatelom na prietahy v konani z 10. novembra 2009
adresovanej predsedovi okresného stdu okresny sud uznesenim z 25. novembra 2009
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane povinnej. Proti oznacenému uzneseniu

podala opravnend 21. decembra 2009 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Podl'a ndzoru stazovatel’a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli v napadnutom
konani poruSené najméa v suvislosti s tym, Ze okresny sud pri rozhodovani o nepripusteni
stazovatel'a do konania nedodrzal 60-dnovt lehotu ustanovent v § 37 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,,dlZka konania o zmene ucastnika... je abnormdlne

‘

predlzend, pricom vec nie je pravne ani skutkovo ndrocna... .



Ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a povinny. Toto vymedzenie okruhu
ucastnikov je totozné s definiciou ucastnikov konania, podla ktorej je tucastnikom
obCianskeho sudneho konania ten, koho za ucastnika vyslovne urcuje zakon (§ 90

Obcianskeho sudneho poriadku).

Inymi subjektmi exekucného konania su fyzické osoby alebo pravnické osoby
aorgany, ktor¢é maji v exekuénom konani uloZené povinnosti alebo v spojitosti
s exekuénym konanim moézu uplatiovat’ urcit¢é hmotné a procesné prava. Tieto prava
a povinnosti si upravené v druhej az Stvrtej Casti Exekucného poriadku. Tieto subjekty

nemaju prava ani povinnosti prisluchajice ti€astnikom konania.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel' hoci namieta porusenie svojich prav, nie je
a ani nebol ucastnikom oznacené¢ho namietaného exekuéného konania, ktoré¢ho sa tyka jeho
namietka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
apreto bolo potrebné¢ staznost’ odmietnut’ ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Bez ohladu na uvedené je dalej potrebné dodat, Ze pokial’ stazovatel namieta
nedodrzanie 60-diovej lehoty na rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika konania podl'a
§ 37 ods. 3 Exekucného poriadku, ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature
uviedol, Ze pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktoré¢ho ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doslo, alebo nedoslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie
automaticky nevyvolava poruSenie uveden¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat



len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych

lehotach (I. US 86/02).

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZovatel'a
na ochranu Ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010



