SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/2022-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina ~ Vernarského v konani
podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zéujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela
B BN DN DN BN B P BN N N e costopencho
JUDr. Jurajom Trokanom, advokatom, Radlinského 1, Trnava, na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/215/21/K
z 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Navchod mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel' ako byvaly likvidator Statnych podnikov, pricom ztejto funkcie bol odvolany
s u€innost'ou od 22. marca 2021, sa ndvrhom doruenym ustavnému sudu 21. februara 2022
doméha zruSenia rozhodnutia vyboru, ktorym mu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) aods. 17
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon) bola ulozena
pokuta 1133 eur za to, ze poruSil povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona,
ked’ do 30. aprila 2021 nepodal pisomné oznamenie za rok 2020.

2. Podl'a navrhovatel'a napadnuté rozhodnutie je s poukazom na ¢l. 9 ods. 13 poslednu vetu
ustavného zédkona vydané napriek tomu, Ze konanie malo byt’ zastavené alebo nemalo vobec zacat’,
kedZze podla tohto wustanovenia konanie o ulozeni pokuty sa zastavi aj vtedy,
ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti vzdd verejnej funkcie. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze pred odvolanim ministrom hospodarstva sdm ministrovi oznamil, ze sa vzdava
verejnej funkcie, odvolanie ministrom ma pravnu silu vzdania sa funkcie a konanie vybor zacal
a o uloZeni pokuty rozhodol, az ked’ uz nebol vo funkcii likvidatora Statnych podnikov.

3. Okrem toho poukazuje na to, Ze hoci rozhodnutie vyboru malo byt vydané 13. oktobra 2021,
v jeho odovodneni sa odkazuje na list ministra hospodarstva, ktory mal 29. novembra 2021 vyboru



oznamit, ze za vykon verejnej funkcie v roku 2020 nepoberal ziaden prijem. Z toho navrhovatel
vyvodzuje, ze rozhodnutie vyboru bolo sposobené porusenim pravnej povinnosti ministerstva
hospodarstva, ktoré podl'a ¢l. 2 ods. 4 Gstavného zdkona malo do 20 dni, teda najneskor v maji 2021
oznamit, Ze bol odvolany z funkcie likvidatora Statnych podnikov.

II.

4. Zmyslom a ucelom ustavného zadkona je zabezpeCit pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v stvislosti s vykonom
ich funkcie apredchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia
s nou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zakona (IV. US 177/07,
III. US 141/2010, II. US 188/2014). Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je konanim svojho druhu upravenym ustavnym zakonom, v ramci
ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a  povinnostiach  verejnych  funkcionarov  vyplyvajucich  verejnym  funkciondrom
predovietkym z &l. 4 az 8 tstavného zakona (I11. US 229/2017, II. US 315/2018).

5. Z hladiska posudenia dévodnosti navrhu je rozhodné postdenie ¢l. 9 ods. 13 poslednej vety
ustavného zakona, podla ktorého konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar
pred hlasovanim o rozhodnuti podla ¢l. 9 ods. 6 vzdd verejnej funkcie, ac¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona, podla ktorého ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
povinnost’ ustanovenil Ustavnym zékonom, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Gstavnym zakonom
alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
ze ich ucelom je vytvorenie procesného ramca na postup vyboru v pripade, ak sa verejny funkcionar
pocas konania vyboru vzda verejnej funkcie. Tieto ustanovenia vSak nie st procesnym ramcom
na situaciu stazovatel'a, ktord spocivala v tom, Ze hoci bol verejnym funkciondrom v roku 2021
a v tento rok aj skoncil vykon verejnej funkcie, za rok 2020 nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona. Prdvne postavenie stazovatel'a je urené tymi ustanoveniami ustavného zakona,
z ktorych vyplyva povinnost’ verejného funkciondra podat’ ozndmenie aj za rok, v ktorom skon¢il
vykon verejnej funkcie. Tato povinnost vyplyva z¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona,
podl’a ktorého verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu
verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok. Ustavnou staznostou namietané
rozhodnutie vychédza z aplikacie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona a nebol dovod na to, aby vybor
aplikoval ¢l. 9 ods. 13 posledni vetu ustavného zdkona, ktord sa vztahuje na inl situéciu,
ku ktorej mdze dojst’ v priebehu konania vyboru.

6. Rovnako ako dovodnu nemozno vyhodnotit namietku navrhovatela, ktora vychadzala z toho,
Ze ministerstvo hospodarstva malo porusit’ ¢l. 2 ods. 4 druhu vetu ustavného zékona, ked’ vyboru
do20dni odo dna odvolania navrhovatela neozndmilo, Ze navrhovatel bol odvolany
z verejnej funkcie. Nesplnenie tejto povinnosti nemeni ni¢ na tom, Ze navrhovatel nesplnil
povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, ¢o je ddvodom na uloZenie pokuty
podrla €l. 9 ods. 10 pism. a) a ods. 17 ustavného zakona.



7. Z ndmietok stazovatela proti rozhodnutiu vyboru nemozno vyvodit’ to, Ze by bol dovod na to,
aby bolo rozhodnutie vyboru zrusené. Rozhodnutie je v sulade s Ustavou a uUstavnym zakonom,
nie je nepreskimatelné a nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vybor nedostatocne alebo nespravne zistil
skutkovy stav. Nie je dovod na zruSenie rozhodnutia vyboru podla § 239 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) , Co aj oddvodiuje zaver o tom,
ze navrh je zjavne neopodstatneny a ako taky bol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



