SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 419/2015-67

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost
I ivcicho advokitom JUD:. Petrom

Schmidlom, advokatska kancelaria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 48/2015 z 10. augusta 2015
a takto

rozhodol:
Staznost’ || I 0 d micta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2015 dorucena staznost’ ||| (Talcj len | stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 48/2015 z 10. augusta 2015

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej aj ,,okresny sud*) €. k. 2 T/52/2013-302 z 13. novembra 2014 bol stazovatel uznany
za vinného zo zloCinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné, za o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne a pre vykon ktorého
bol zaradeny do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud“) svojim uznesenim sp. zn. 1 To/27/2015 z 29. aprila 2015 zamietol
stazovatelom podané odvolanie a najvyssi sad svojim uznesenim sp. zn. 5 Tdo 48/2015
z 10. augusta 2015 odmietol stazovatel'om podané dovolanie. V ostatnom podal st'azovatel

na ustavnom sude st'aznost’.

3.1 Stazovatel v podanej staZznosti v stuhrne konStatuje, Ze «... konanim sudov
vSetkych stupiov, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, na obhajobu nim zvoleného
obhajcu, ktoré prdavo nemohlo byt v zZiadnom pripade nahradené a konvalidované
rozhodnutim prvostupniového sudu o ustanoveni nahradného obhajcu ex offo, najmd ak sa
,rozhodujucej casti hlavného pojedndvania, kde boli realizované zaverecné reci
prokuratora a obhajoby fyzicky zucastnil obhajca zvoleny stazovatelom a sudkyina mu
odmietla umoznit' sa aktivne zucastnit sa tohto pojednavania v procesnom postaveni
obhajcu, hoci na tom zvoleny obhajca i jeho klient trval a zvoleny obhajca minimalne jeden
mesiac pred konanim tohto pojednavania, vediac o jeho termine od klienta, pisomne sudu
doporucenou posStou ozndamil, ze sa hlavného pojednavania v sudom stanovenom termine
zucastni, ako sa uvdadza vyssie, napriek tomu, Ze plnomocenstvo zvoleného obhajcu z radov
advokatov nikdy nebolo v predpisanej, a podla klienta ani v inej forme zrusené, nakolko
pisomné plnomocenstvo je mozné platne a ucinne zrusit' len pisomnou formou, jeho
vypovedanim.». V d’alSom doplnil, ze ,, V zmysle zakonnej upravy, ak sa zvoleny obhajca
zucastni hlavného pojedndavania, nemoze na nom aktivne vystupovat' nahradny obhajca.

V danej veci neslo o povinnu obhajobu a aj prvostupnovy sud deklaroval, Ze nahradného



obhajcu ustanovuje len pre pripadnu neucast zvoleného obhajcu, a tak nahradny obhajca
nemal dovod na hlavnom pojednavani ako obhajca vobec konat. Odhliadnuc od
skutocnosti, Ze nahradny obhajca nebol zrejme schopny klientovi poskytnut' efektivau
pravnu pomoc, lebo nebol dostatocne obozndmeny zo spisom, (v spise niet zmienky o
nastudovani spisu tymto ustanovenym obhajcom) a s klientom sa neporadil. O tomto svedci

aj jeho zaverecna rec, pricom ... vzhladom na zavaznost veci, mala byt rozsiahlejsia. “.

3.2 Postupu najvyssieho sudu stazovatel’ predovSetkym vytkol to, ze ,, Najvyssi sud
ako sud dovolaci sa pri odovodneni svojho rozhodnutia ... dostatocne nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi, ktoré boli uvedené v dovolani, ¢im sa javi toto rozhodnutie ako
arbitrarne. Dovolaci sud dovodi, ze predsednicka senatu prvého stupna v snahe zabranit
pripadnym dalsim odroceniam ustanovila dna 10. 09. 2014 obvinenému ndahradného
obhajcu. V opatreni na ¢. 1. 281 sa okrem iného uvadza, zZe k ustanoveniu nahradného
obhajcu podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. poriadku. Tiez sa v tomto opatreni vsak uvadza,
Ze povinnost' obhajovat staZovatela trva dobu, po ktoru trvaju dovody nutnej obhajoby,
alev predmetnej trestnej veci stazovatela sa nejednalo o pripad povinnej (nutnej)
obhajoby. Tato skutocnost unikla pozornosti dovolacieho sudu. Dovolaci sud tiez poukazuje
na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dna 07.10.2014, kde mal stazovatel' prehlasit,
Ze zvoleny obhajca mu vypovedal plnu moc. Predsednicka sendatu ho nasledne vyzvala,
aby si zvolil nového obhajcu. Aj tento postup prvostupnového sudu je nespravny a dovolaci

sud sa s tymto procesnym nedostatkom Ziadnym spésobom nevysporiadal. .

V dalSom stazovatel poukazal aj na najzdvaznejSie nedostatky v celom priebehu
konania pred prvostupiovym sudom, ktorym bol Okresny sid Bratislava V, ked
... ha hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 13. 11. 2014, kde boli predndsané
zaverecné reci, ... predsednicka sendtu bezdovodne zvolenému obhajcovi znemoznila konat
jeho povinnosti vyplyvajuce s ustanovenia § 44 ods. 1 Tr. poriadku, napriek tomu, Ze sa
tohto prava domahal stazovatel’ ako aj jeho zvoleny obhajca. Predsednicka sendtu svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze zvoleny obhajca by tak nemal dodrzanu lehotu na pripravu,
¢o vsak taktiez nebola pravda, lebo zvoleny obhajca pisomnym podanim zo dna 14. 10.

2014 ozndmil sudu, zZe sa dna 13. 11. 2014 vytyceného hlavného pojednavania osobne



zucastni. ““. Ani s uvedenym pochybenim sa najvyssi sud v dovolacom konani nemal u¢inne

vysporiadat’.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn. 5 Tdo 48/2015 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy ... a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) Dohovoru ... .

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. znacka 5 Tdo 48/2015 zo dna 29. 04. 2015 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsSie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby stazovatela ihned’ prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody.

I3

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)]. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

6. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,, Za taZisko neustavnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR mozno v danom pripade povazovat porusenie zakladného prdava sudnu a inu pravnu
ochranu, ktorého sucastou je aj pravo na obhajobu vedenu v prvom rade zvolenym
obhajcom, obzvlast ak je na konani pritomny, niet zakonného dokazu o pravne ucinnej
a zakonom pozZadovanej forme zruSenia jeho plnomocenstva, naopak prehlasenia klienta
i advokata priamo na zaciatku konania jednoznacne potvrdzuju vzdajomnu volu

¢

k zastupovania klienta zvolenym obhajcom. “.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnit® o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu

a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé



prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu

(I11. US 199/08).

10. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného stidu
konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 48/2015 z 10. augusta 2015 v podstatnom

uviedol:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zakonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr.
por.). Dovolanie podala opravnena osoba prostrednictvom obhajcu, co je v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina,
Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozmacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k ndaprave akychkolvek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku
v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prdvoplatne skoncend.
Predstavuje tak vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravnad instancia a dovolanie nebolo chdpané len
ako ,,dalsie” odvolanie.

V' posudzovanej veci bol ako prvy dovolaci dovod uplatneny dovod uvedeny
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, Ze v konani doslo k poruseniu
prava na obhajobu najmd tym, zZe boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37
Tr. por. Predovsetkym ide o pripady, kedy sud vykonaval ukony trestného konania
bez obhajcu obvineného napriek tomu, zZe ho obvineny musel mat z dovodu povinnej
obhajoby. V posudzovanej veci bol obvineny trestne stihany pre zlocin, preto neslo o pripad
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Napriek tomu si obvineny zvolil obhajcu

JUDr. Petra Schmidla na plnu moc, ktory obvinenému poskytoval potrebnu pravnu pomoc



od pripravného konania az po konanie na sude prvého stupna. V tejto suvislosti dovolaci
sud pripomina, Ze prokurdtor podal na obvineného obzalobu na prislusnom okresnom sude
24. maja 2013, kde je vedena pod sp. zn. 2 T 52/2013. Vo veci bol urceny prvy termin
hlavného pojednavania na 9. jula 2013, na ktoré sa vSak obhajca nedostavil a svoju neucast
vopred ospravedinil. Nasledne musel konajuci sud vo veci viackrat zrusit termin hlavného
pojedndvania a stanovit novy termin, vdcSinou z dovodov na strane obhajcu
JUDr. Schmidla (zdravotné dovody, cerpanie dovolenky) resp. obvineného. Predsednicka
sendatu sudu prveho stupna v snahe zabranit pripadnym dalSim odroceniam ustanovila
10. septembra 2014 obvinenému ndahradného obhajcu | KGR < | 230
Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani zo 7. oktobra 2014 (¢. [. 282-283). vyplyva, Ze zvoleny
obhajca obvineného JUDr. Schmidl sa neustanovil, pricom obvineny prehlasil, Ze obhajca
mu vypovedal plnu moc, avsak Ziadny doklad o tom nemd. Pritomna bola nahradna
obhajkyna, avsak obvineny poZiadal sud o odrocenie hlavného pojedndvania, nakolko si
chce zvolit na plnu moc iného obhajcu. Obvinenemu bolo vyhovené, hlavné pojednavanie
bolo odrocené na 13. novembra 2014, pricom bol vyzvany aby do 10 dni dolozil sudu plnu
moc novozvoleného obhajcu. V stanovenom termine vSak obvineny sudu novu plnu moc
nedolozil, a preto sa hlavné pojednavanie 13. novembra 2014 vykonalo za pritomnosti
nahradnej obhajkyne, ktorda poskytovala obvinenému patricnu odbornu pomoc. Obvineny
mal az do pravoplatného ukoncenia veci obhajcu, preto k Ziadnemu zdsadnému poruseniu
prava na obhajobu v jeho pripade nedoslo.

K namietkam dovolatela povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze v spise sa sice
nenachddza Ziadne pisomné vypovedanie plnej moci zo strany JUDr. Schmidla, avsSak
z prehlasenia obvineného na hlavnom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze obhajobu
zo strany JUDr. Schmidla povazuje za skoncenu, nakolko si chcel zvolit' nového obhajcu
na plnu moc. O tom, ze obhajoba JUDr. Schmidla skoncila, svedci aj nasledujuci postup
obvineného, ktory si zvolil na plnu moc iného obhajcu. Obhajoba obvineného bola teda
po cely cas trestného stihania riadne zabezpecend, a preto namietky dovolatela nie su
sposobilé naplnit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolatel ako dalsi dovolaci dovod wuviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,

ktoré neboli suidom vykonané zakonnym sposobom.



Vo vseobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za nutné
uviest, ze uvedeny dovolaci dovod sa vztahuje k najdoleZitejsej faze trestného konania -
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladavanim, nasleduje
etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania a nakoniec etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit vSetko, co moze prispiet k naleZitéemu objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla Trestného poriadku alebo
podla osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaneho ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej
etape dokazovania, t.j. k vvkonavaniu dékazov sudom. Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku nekonkretizoval dokazy, ktoré mali byt vykonané nezdakonnym
sposobom. Pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby sa napadnuté
rozhodnutie opieralo o nezakonne dokazy. Nezakonnost podla dovolatela spocivala v tom,
Ze hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
bolo vykonané bez toho, aby obvinenému poskytoval odbornu pravnu pomoc nim zvoleny
obhajca. V tomto smere vsak dovolact sud, ako uz bolo vyssie uvedené, Ziadne pochybenie
zo strany nizsich sudov nezistil. Argumentdaciu dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V' posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie matky obvineného |}

B odla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. »

12. Z dovodu obsahovej stvislosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To/27/2015 z 29. aprila 2015 povazoval ustavny sud
za potrebné odcitovat’ aj prislusnu Cast’ z predmetného rozhodnutia krajského sudu, ktory
v podstatnom argumentoval:

«Okresny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal vsetky

zdkladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najmd vsak zdsady zakonného



procesu - §2 ods. 7, volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran
(kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Krajsky sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupiia dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V odévodneni rozsudku v sulade
s § 168 Tr. por. strucne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych
dovodov - preco dospel k odsudzujiicemu rozsudku.

Krajsky sud si plne osvojuje skutkové zavery 1. stupiiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku. Aj sendt odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal, spdachal ho obzZalovany
sposobom v nom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukdzané,
Ze obzZalovany sa v kritickej dobe spraval spésobom uvedenym vo vyrokovej casti rozsudku.

V' prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom
pojednavani okresnym sudom vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si navzdajom odporovali.
Na jednej strane je to vypoved poskodeného || NN *:0» bo! v pripravnom
konani vypocuty dvakrat. Poskodeny v sulade s vypovedami z pripravného konania, zhodne
aj na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze neznamy mlady muz po tom, ako ho autom
nasledoval od _ az na parkovisko na — ho fyzicky
napadol tak, Ze ho udrel asi 4 krat pdstou do lavej casti hlavy. Uvedeného muza popisal
pred vznesenim obvinenia a pred vykonanou rekogniciou, pri ktorej tohto bez pochybnosti
opoznal. Na svojich tvrdeniach, Ze to bol obzalovany, ktory ho napadol, zotrval aj pri
konfrontacii a na hlavnom pojedndvani s vysvetlenim, Ze nema dévod obzalovaného krivo
obvinovat, kedZe tohto nikdy nevidel a nepoznal ho. Oproti vypovedi poskodeného stoji

vypoved obzZalovaného, ktory od pociatku skutok popiera. Z vypovedi svedkov -

I N N v stuocnost, Ze obialovany
sa mal v case skutku nachadzat' na pracovisku v sidle spolocnosti _
so sidlom na | A O oo svedok N sl

Ze predmetné motorové vozidlo, na ktorom mal jazdit obZalovany, jeho syn, v ten den uzival
on, s tym, Ze aj mobil obzalovaného sa nachadzal v tomto aute a na uvedené cislo mu bolo

jedenkrat volané.
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Obhajobné namietky obzalovaného, Ze v case ubliZenia na zdravi poskodenému sa
na mieste cinu nenachadzal a poSkodeného nepozna, su jednoznacne okrem vypovede

poskodeného, vyvratené aj listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejmé, Ze vzhladom

na vzdialenost ulic - a - kde sa mal obZalovany zdrZiavat, je mozné sa
presunut’ s osobnym motorovym vozidlom z ulice - na _ v priebehu

desiatich minut. Okrem toho z prepisu telefonnych hovorov vyplyva, Ze z mobilu
obzZalovaného, ktory mal mat jeho otec svedok _ v aute, bolo volané v case
skutku druzke obzalovaného a to niekolko krat a podla vykryvacov mobilnej siete sa tento
telefon pohyboval po trase, v case a mieste, ktoré koresponduje s vypovedou poskodeného.
V tejto casti preto nie je mozné uverit tvrdeniu svedka _ Ze uvedeny
mobil mal v aute a na tento mu bolo volané. Pokial ide o kamerové zaznamy, nebolo mozné
preverit obhajobné tvrdenia obzZalovaného, Ze v case skutku sa nachddzal v areadli firmy,
kedZe tieto boli policii poskytnuté a zachytavajuce cas od 16.15 do 19.15 hod., pricom
ostatné casti boli zmazané.

Zo znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva a farmdcia odvetvie chirurgia
a traumatoldgia vypracovaného | KGR ) o) o e poskodeny
utrpel poranenia uvedené vo vyrokovej casti rozsudku, pricom je mozné potvrdit, Ze tieto
mohli vzniknut tak, ako to vo svojej vypovedi opisuje poskodeny, ktory musel absolvovat
operacné rieSenie zlomenim tvarovych kosti, musel podstupit pomerne bolestivé oSetrovanie
krvnej zrazeniny pod lavym okom a musel absolvovat opakované pravidelné odborné
lekarske vysSetrenia, pricom pri pohyboch lavym okom do stran trpel zavratou, bolestami
a dvojitym videnim. Z lekarskeho hladiska ide o poranenie tazké, ktoré si vyZiadalo
operacné rieSenie, dlhodobu liecbu prevysujucu dobu tri mesiace. Poranenia poskodeného
vznikli  najpravdepodobnejsie mechanizmom opakovanych uderov tupym pevnym
predmetom stredne silnej az silnej intenzity.

Nie je mozné preto akceptovat’ obhajobné namietky obzalovaného, zZe z vypovede
poskodeného || ¢ )v)va Ze iutok mal prebehnit tak, ako ho popisal
poskodeny, comu nasvedcuje sposob utoku, pri ktorom nebola pouZita Ziadna zbran, kedze
podla vyjadrenia poskodeného mu mali byt zranenia spésobené cca dvomi az Styrmi udermi
rukou a to aj strednej intenzity. Treba poukazat’ na to, ze od pociatku trestného stihania

poskodeny tvrdi, Ze obZalovany potom, co pouZzil slovd, , hovido chytim ta a pichnem
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nozom do srdca* ho ndsledne udrel Styrikrat do lavej casti hlavy zovretou péstou. Umysel
obzalovaného sposobit’ poskodenému tazZku ujmu na zdravi tak deklaroval obzalovany
uz uvodnymi slovami a naslednym utokom spésobenym stredne silnou az silnou intenzitou.

Krajsky sud nemal dovod neverit vypovedi poskodeného, ktora je logicka
a od pociatku trestneho stihania nemennd. Okrem toho pravdivost tvrdenia poskodeného
posudzoval aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i tento mal motiv uvadzat' nepravdu
,,a Skodit obzalovanemu “.

V' predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by
poskodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach, a nezistila ani relevantny motiv
poskodeného na krivé obvinenie na obzalovaného.

V odvolani uvadzané argumenty, ze obzalovany nemal umysel poskodenému sposobit’
tazku ujmu na zdravi a Ze ho neudrel Styri krat, povazuje krajsky sud za prdavne irelevantné.
Obhajoba vidy moze ndjst akykolvek motiv, preco poskodeny klame v neprospech jej
klienta. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné
vyslovit, Ze vypoved poskodeného nie je pravdiva. Takéto obhajoba ani pri nadmernej
snahe nepredlozila a nespochybnila tvrdenie poskodenécho | o «by
krajsky sud mal dovod korigovat hodnotenie dokazov okresnym sudom. Aj krajsky sud
povazuje vypoved poskodeného || z« [ogicki, zrozumitelnii, presvedcivi,
pravdivu a vierohodnu, navySe podporenu znaleckym dokazovanim ako aj ostatnymi
dokazmi, a teda jej prisudzuje rozhodujucu dokaznu silu dostatocnu na preukdazanie viny
obzalovaného. Vypoved obzalovaného musi sud vzdy posudzovat s respektom a s ohladom
aj na to, Ze méze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je
vzdy v prioritnom zdujme obzalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim
vyjadreniam ,,punc“ uplnej pravdivosti. Obzalovany tvrdil, Ze bol v case cinu vo firme,
nepredlozil vsak o tomto Ziadne alibi, ba prave naopak, dokazy ktoré boli v tomto smere
vwkonané, nemohli spochybnit’ vypoved poskodeného, kedZe nebolo preukdazané,
Ze obzalovany sa v case skutku nachadzal vo firme.

Krajsky sud wuzatvdara, ze sud prvého stupna rozhodol spravne, ked priebeh
skutkového deja ustdlil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.
Nepochybil okresny sud ked konanie obzZalovaného kvalifikoval ako zlocin ublizenia

na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva
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podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky zlocinu
ublizenia na zdravi staci zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze sposobit tento
tazky nasledok a bol s tym uzrozumeny (umysel eventudlny). TakZe uzrozumenie mozno
vyvodzovat najmd z intenzity utoku, zo sposobu jeho vykonania a z pohnutky Ccinu.
To, Ze obzalovany mal umysel sposobit poskodenému tazku ujmu na zdravi bolo preukdzané
spolahlivo uz prednesenymi slovnymi utokmi na adresu poskodeného a ndasledne
aj zo sposobu a intenzity utoku (4 stredne silné az silné udery pdstou do hlavovej casti tela).
Nie je mozné akceptovat' navrhy obhajoby na kvalifikaciu konania obzalovaného
podla § 156 ods. 3 Tr. zak., kedZe v tomto pripade by musel umysel obZalovaného smerovat
k sposobeniu ublizenia na zdravi, pricom tymto ¢inom bola z nedbanlivosti spésobena tazka
wjma na zdravi, ¢o sa vsak v danom pripade nestalo.

Odvolaci sud nezistil pochybenie, ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku.
Kedze obzalovany | N spichal zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk.,
bolo potrebné ukladat mu trest podla najprisnejSieho ustanovenia, ktorym je v danom
pripade zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., kde zdkladna sadzba je dana
rozpdtim od 4 do 10 rokov. Spravne postupoval sud 1. stupna, ked v sulade s § 38 ods. 2
Tr. zdk. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti
a zistil existenciu jednej polahcujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zdk.,
t. j., ze viedol pred spachanim trestneho cinu riadny zivot. Pritazujicu okolnost' v zmysle
§ 37 Tr. zdk. nezistil.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti je 1:0,
v dosledku coho podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. sa znizZuje horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a preto bolo mozné ukladat obzZalovanému trest odnatia
slobody v konecnom rozmedzi od 4 do 8§ rokov.

Sud prveho stupiia postupoval plne v sulade so zakonom ked ulozil obzalovanému
uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory
trest povazoval aj krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zdkonu.

Ked%e obzalovany | NN doposial’ nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
zaradil ho sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism., a/ Tr. zdk. na vykon uloZeného

trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia.
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Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s postupom sudu 1. stupnia ohladne vyroku
o treste, pretoze v danom pripade predovsetkym s poukazom na osobu obzZalovaného
Jje zjavne v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pdachatela spolocnostou.

V prvom rade trest odnatia slobody uloZeny takym spésobom, ako ho ulozil okresny
sud, zabezpeci ochranu spolocnosti pred obzalovanym |GG . ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti. V pripade akceptdcie takého druhu a vymery
trestu a sposobe jeho vykonu sa nebude obZalovany nachddzat na slobode, zit a ani
pacovat, resp. travit svoj volny cas.

V' druhom rade uloZeny trest odnatia slobody sudom I stupia odradi inych
od pachania takéhoto druhu trestnych cinov. Odvolaci sud k tomuto poznamendva,
ze trestna cinnost, pre ktori je obZalovany |||} N K s:/hany, je v sicasnej dobe
mimoriadne rozsirend. UlozZenie trestu odnatia slobody sposobom, akym bol ulozeny
okresnym sudom, ostatnych mozZnych pachatelov odradi od sucasného trendu a
nespravneho a nezakonného sposobu vedenia svojho Zivota.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdk. pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najmd na sposob spdchania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polahcujiuce okolnosti a na osobu pdchatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Co sa tyka zavinenia a pohmitky zo strany obzalovaného ||| |}  NEER od olaci
sud konstatuje, Ze v jeho pripade ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zdk., nakolko
chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym zdkonom, t.j. zdujem spolocnosti na ochrane
Zivota, zdravia a majetku svojich obcanov.

Co sa tbka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotkmit, Ze ide
o pachatela, ktory doposial nebol sudne trestany.

KedZe odvolaci sud nezistil zakonné dovody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného || /0 nedovodné v zmysle
§ 319 Tr. por. zamietol..»
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13. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl’a uZ spomenutej
konStantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sidu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ustavny std teda pripomina obmedzeny rozsah
jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov, Trestny poriadok a Trestny zakon nevynimajuc, viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodadva, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat’ sa
rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je
predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje
pred vieobecnymi stdmi (I. US 18/00). Inymi slovami, Glohou studnej ochrany Gstavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

14. Ustavny stud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v spojeni s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To/27/2015 z 29. aprila 2015,
pozn.) vo vSeobecne] rovine svojej argumenticie konStatuje, Ze najvyssi sud ako sud
dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaja z konkrétnych faktov,
su logickeé, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
aj nalezite odovodnené. Najvys§i sud vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatel'om
vznesené nadmietky, ku ktorym sa sposobom v dovolacom konani ocakdvanom vyjadril.
Inymi slovami, najvyssi sid v dostato¢nej miere uviedol dovody, na zéklade/podklade
ktorych rozhodol (rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21.1.1999). V tejto stvislosti je potrebné este zdoraznit, Ze zaver stazovatela o jeho vine

bol vo veci konajiicimi sidmi dostatocne zdovodneny, ich ivahy vychadzaju z vykonaného
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dokazovania a zavery neindikuju svojvolu, alebo arbitrarnost’, a preto ich tustavny sud
vnima aj v rovine ustavnopravnej za akceptovatelné a nachadzajiice oporu vo vykonanom
dokazovani. Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusen¢ iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Inymi slovami, skutoc¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi
neskoncCilo podla predstdv stazovatela, sama osebe nie je pravnym zdkladom
na namietnutie poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie st'aznost'ou podanou
ustavnému sudu, pretoze oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku tuspechu v konani

(IL. US 218/02, 111. US 198/07, I. US 265/07, 111. US 139/08).

15. Ustavny sud uzatvara, e pravne zavery najvy$Sicho sadu nie je moZné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v ddsledku ¢oho nezistil pri¢inna
suvislost medzi tymto napadnutym rozhodnutim najvysSiecho siadu a stazovatel'om
namietanym poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
apreto staznost stazovatela v tejto jej casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

16.1 Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prdva: ... pism. c) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podrla vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu

poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

16.2 Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodna obava, ze by mohol byt
zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvolené¢ho obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu, moéze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo
ustanovenom obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca. Podla § 42 ods. 2 Trestného

poriadku ndhradny obhajca mé& rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo
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ustanoveny obhajca, na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti ich vSak modze

vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanovené¢ho obhajcu.

17. Ustavny sid uz vo svojich prvotnych rozhodnutiach zaujal stanoviska

k dodrziavaniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy organmi Statu.

17.1 Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, Ze &l. 50 ods. 3 zaruuje vietkym
opravnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava
na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktory sa
usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaru¢eného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie

prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

17.2 Vo veci sp. zn. II. US 52/98 tustavny sad uviedol, ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvinen¢ho v trestnom konani je zabezpeceny
Trestnym poriadkom, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup v trestnom konani.
Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje Gstavou garantované

pravo obhajoby.

18. Ustavny sad teda predostiera, Ze zasada ,pprivo na obhajobu“ vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru€end ochrana prdv a zaujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné¢ konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu
stdnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu,
ale vo svojej podstate jej realizdcia v Co najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo
neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zisteni pravdy.
Podl'a ndzoru ustavného sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej

osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zédkladnych prav
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aslobod (II. US 34/99), a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva

rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany.

19. Ustavny sid poukazuje na to, ze¢ v prvom rade je vSeobecny sud povinny
poskytnut’ ochranu zdkladnym prava a sloboddm st’azovatel’a, ale na druhej strane nemozno
bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny obhajuje
sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi mat’,
je potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného o najuéinnej$im spdsobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov,
ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené skutocnosti,
ktoré vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmiernuju [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby nemédze byt
v pripade jej neuspechu pricitand na vrub stdu, ktory kond v sulade so zakonom
(IV. US 217/2013). Naostatok, uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruduje
dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom
zékladného prava zaruCené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit

sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IIL. US 41/01, I11. US 256/03, 1. US 140/04).

20. Taktiez z komentovan¢ho znenia dohovoru vyplyva, ze ,,Z nezavislosti advokacie
na statu vyplyva, Ze vedeni obhajoby je ve své podstaté zalezitosti mezi obvinénym a jeho
klientem, at’ uz mu byl obhdjce pfidélen v ramci pravni pomoci nebo si jej plati klient sam.
Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) nuti pfislu$né statni organy zasahnout pouze tehdy, jestlize nedostatky
na stran¢ ustanoveného obhajce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich jakymkoli jinym
zptisobem informovany [Kamasinski proti Rakousku, rozsudek 19. 12. 1989, ¢. 9783/82,
§ 65]. Totéz plati 1 pro obhajce zvoleného obvinénym [Imbrioscia, § 41]. (Kmec, J., Kosaf,
D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck 2012.)“.

21. V materialnom ponimani teda pravo na obhajobu zarucuje vSetkym opravnenym

osobam tak ¢as na pripravu obhajoby a moznost pripravit’ si jej koncepciu podl'a vlastnych

predstav, ako aj to, Ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’ pradvne vyznamnym sposobom
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bud’ osobne, alebo prostrednictvom obhajcu. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyvajlcich
zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 52/2013 nevyplyva, aby stazovatel’ nemal
moznost” spdsobom, ktory si sam zvolil (a teda aj pravne U¢innym sposobom v zmysle
zvolenej stratégie, pozn.) predniest’ svoju obhajobu, o bolo umocnené zvolenim si obhajcu
podla vlastného vyberu. Je pravdou, ze viaceré nariadené terminy hlavného pojednavania
boli odroCované, a to nielen z dovodu nepritomnosti st'azovatela, alebo jeho obhajcu
(ako to bolo napriklad pri terminoch hlavného pojednavania naplanovan¢ho na 24. oktober
2013, 19. jan 2014, 4. september 2014 a 25. september 2014, pozn.), ale aj z dovodu
nepritomnosti ¢lenov senatu (ako to bolo pri terminoch hlavného pojednavania
naplanovaného na 19. september 2013, 24. oktober 2013, 18. marec 2014, pozn.).
Z hladiska vyznamu vedeného dokazovania vSak na hlavnom pojednavani konanom

vdioch 1. augusta 2013 a 6. februadra 2014 bolo vykonané podstatné dokazovanie,

a to vysluchy poskodeného || . st2’ovatela v procesnom postaveni

obzalovaného, svedkov NN I
B i ktorom bol pritomny obhajca stazovatel’a advokat JUDr. Peter Schmidl

a do ktorého tak mal moznost’ stazovatelom zvoleny tento obhajca v plnej miere zasiahnut’
a v zmysle zvolenej taktiky obhajoby aj ovplyvnit. Na hlavnom pojednavani konanom
13. novembra 2014 boli vykonané listinné dokazy ich preitanim a prezentované zaverené
re¢i, v ramci ktorych sa prezentovala aj nahradnd obhajkyna a samotny
stazovatel’, ¢im tak bolo zabezpecené pravo stazovatela na obhajobu v plnej miere,
resp. ni¢ nenasvedCuje tomu, aby bol stazovatel’ ako obzalovany akymkol'vek sposobom

na svojom prave na obhajobu ukrateny.

V dalSom je potrebné poukazat’ na to, ze postup vo veci konajicej sudkyne
okresného sudu pri ustanoveni nihradného obhajcu nebol svojvolny, ale vychadzal
z vyjadrenia samotného stazovatela prezentovaného na hlavnom pojedndvani konanom
7. oktobra 2014 o vypovedani plnej moci obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom
stazovatelovi a vyjadrenia samotného stazovatela o voOli zabezpecit’ si in¢ho obhajcu,
¢o bol aj dovod na odrocenie hlavného pojedndvania. Na hlavnom pojedndvani konanom
13. novembra 2014 sa obhajca JUDr. Peter Schmidl domahal svojej ucasti napriek

skuto¢nosti, ze nedisponoval v tom ¢ase platnou plnou mocou na zastupovanie stazovatel’a

19



(k takémuto zaveru dospel ustavny sud z obsahu zapisnice okresného siudu na ¢. 1. 297
sudneho spisu sp. zn. 2 T 52/2013, pozn.). Ak teda vo veci konajica sudkyna okresného
sudu uskutocnila hlavné pojedndvanie za pritomnosti ndhradného obhajcu za stcasného
nepredloZenia plnej moci iného stazovatelom zvoleného obhajcu, konala tak v sulade
s Trestnym poriadkom, ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného poriadku druhou vetou
nevynimajic. Naopak, z prislusnej ¢asti sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 52/2013
vyznievaju staznostné namietky stazovatela paradoxne a predmetna situacia sa tstavnému
sudu javi ako medzi stazovatelom a jeho zvolenym obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom
prebiehajuce diskrepancie na pozadi vypovedanej plnej moci (¢i uz stazovatelom, alebo
JUDr. Petrom Schmidlom, pozn.), resp. pri nesthlase stazovatel'a nechat’ sa zastupovat’
obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom. Tomuto =zaveru nasvedCuje aj samotny
fakt/skutocnost’, ze obsahom predmetného spisu je aj plnd moc udelena st'azovatel'om
obhajcovi | IIIEIEGEGEGEEEEEE. 20 okitska kancelaria, [
ato21. novembra 2014, z ktorej vyplyva, ze v d’alSom priebehu konania (pri podani
pisomného odvolania z 9. februdra 2015 a pri zastupovani stazovatela na verejnom
zasadnuti krajského sudu o podanom odvolani konanom 29. aprila 2015) stazovatela
nezastupoval obhajca JUDr. Peter Schmidl, ale obhajca ||} } N /< potom
otazne, pre¢o obhajca JUDr. Peter Schmidl adresoval okresnému sudu svoje vyjadrenia
smerujuce k opdtovnému podpisu plnej moci staZzovatel'om, a to aj v dent konania hlavného
pojednéavania 13. novembra 2014, tak ako to vyplyva z €. 1. 297 sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 2 T 52/2013 ,,JUDr. Schmidl uviedol, Ze jeho klient mu dnesného dna podpise

plnii moc... “, ked’ sa tak v priebehu d’alSieho konania nestalo.

Z uvedeného dosledku ustavny sud stazovatelom podant staznost v casti
namietajicej porusenie prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) dohovoru odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
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vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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