SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. o., Martincekova 13, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9Ek/2358/2021 z 25. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 29. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy aprava na pokojné uZivanie majetku ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol”) uznesenim vSeobecného sidu v exeku¢nom konani, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika o zamietnuti jeho navrhu na vykonanie
exekucie. Stazovatel’ ziada namietané uznesenie zrusit’.

I1.

2. Na zaklade rozhodcovského rozsudku z 18. januara 2012 bolo na navrh stazovatela
Okresnym sudom Lucenec vydané poverenie na vykonanie exekucie a v prospech stazovatela
ako opravneného. Na tomto zdklade zacaté exeku¢né konanie bolo zastavené upovedomenim
podla zékona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o starych exekuciach®) a stazovatel’ bol pouceny o moznosti
podat’ opdtovny navrh na vykonanie exekucie, €o aj podl'a § 9 zdkona o starych exekuciach urobil.



3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. oktdbra 2021
bol navrh stazovatela na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného
poriadku zamietnuty, kedze rozhodcovsky rozsudok nespiiia naleZitosti vykonateného
rozhodnutia, pretoze ho vydal orgén, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat.
Podl'a okresného sidu bol rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom spore,
ktorého zakladom bola zmluva o uvere uzavreta jeho pravnym predchodcom bankou a povinnou
vjuli 2008. Tato zmluva odkazovala na stranami nepodpisané vSeobecné obchodné podmienky,
v ktorych  bola obsiahnutd  rozhodcovskd dolozka. Okresny sid dospel k zaveru,
ze podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa rozhodcovska zmluva uzavretd
pred Gc¢innost'ou tohto zdkona spravuje § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa na platni existenciu rozhodcovskej dolozky
vyzaduje pisomna forma, je tato podmienka splnend, ak je rozhodcovskd dolozka obsiahnuta
v listine podpisanej stranami, ktord umoznuje zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
0sob, ktoré ju dohodli. Této striktnd podmienka pisomnej formy podl'a okresného sudu dodrzana
nebola (uznesenie najvysSSieho sud ¢. k. 2Cdo/245/2010 z 30. novembra 2011). Preto nebola
rozhodcovska dolozka platne uzavretd a rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuc¢nym
titulom podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. K tomu okresny sud uviedol,
ze stazovatel' nepreukazal, Zze s obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok sa povinna
oboznamila, ked’ze zmluva o ivere obsahovala len vyhlasenie o tom, ze dlznik sa so vS§eobecnymi
obchodnymi podmienkami oboznamil a sthlasi s nimi. Dalej okresny std uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka by neobstidla ani z pohladu pravnej upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’Ze rozhodcovskéd dolozka neddva na vyber obratit’ sa so zalobou
na vSeobecny sud, ¢o spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a.

4. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podal stazovatel staznost, ktorou Zziadal
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ vysSiemu stdnemu tradnikovi na nové konanie. Podl'a staZzovatela
v case, ked sa dojednavala rozhodcovskd zmluva, boli U¢inné pravne predpisy,
podl’a ktorych postupoval jeho pravny predchodca. Podla stazovatela (i) pouzitim zdkona
¢.355/2014 Z. z. sud pri skimani platnosti rozhodcovskej dolozky aplikoval ustanovenia zékona,
ktoré v Case jej uzavretia neplatili, ¢im bola porusena pravna istota a zédkaz retroaktivity; (ii) banka
bola v case wuzavretia zmluvy podla zidkona o bankdch povinnd ponuknut néavrh
rozhodcovskej dolozky; (iii) sud nereSpektoval zmluvna slobodu, ked bez akychkol'vek dokazov
abez skiimania vOle povinného oznacil rozhodcovski  dolozku za  neplatna
anevyporiadal sa s odliSnym pravnym ndzorom, ktory maju iné sudy toho istého stupna;
(iv) nespravne aplikoval eurokonformny vyklad, ktory mozno uplatnit len v medziach
vnutroStatneho pravneho poriadku; (v) sud porusil princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani,
ked'Zze exekucné sidy v obdobnych veciach postupuji rozdielne; (vi) sud porusil princip rovnosti
ucastnikov konania, ked” zvyhodnil povinného a znemoznil mu uplatnit’ pravo z rozhodcovského
rozsudku, ktorého G¢inky sa zhoduju s G¢inkami pravoplatného rozsudku.

5. Okresny sud Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika ako nedévodnt zamietol, ked’ sa stotoznil s odévodenim uznesenia
vysSieho stidneho tradnika. Na podporu spravnosti uviedol, ze zédkonom o starych exekuciach



bola vytvorena moznost’ opiatovne podat’ ndvrh na vykonanie exekucie. Ide vSak o novy navrh a sud
musi skumat’” vykonatelnost’ exekucného titulu, priCom jednou z podmienok formalnej stranky
vykonatelnosti exeku¢ného titulu je aj pravomoc orgénu, ktory exekucny titul vydal.
To pri rozhodcovskom rozsudku predpoklada sktmat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1
Exekuc¢ného poriadku, podla ktoré¢ho sud navrh na vykonanie exektcie zamietne, ak sa exekucia
ma vykonat' na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore
a spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nespliia podmienky podla osobitnych predpisov.
Podrla okresného sudu rozhodcovska dolozka nebola platne uzavretd, pretoze nebola pisomne
dojednana, vSeobecné obchodné podmienky, ktorych obsahom bola aj rozhodcovskd dolozka,
neboli zmluvnymi stranami podpisané a zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinny
v Case uzavretia zmluvy ustanovoval, Ze na platni rozhodcovskt dolozku sa vyzaduje pisomna
forma, ktora je dodrzana len vtedy, ked je rozhodcovska dolozka obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami.

6. K ostatnym ndmietkam stazovatel’a okresny sud uviedol, Ze povinnost’ banky pontuknut’ klientovi
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy ho nezbavovalo povinnosti ponuknut
navrh tak, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, ze poskytuje moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat
takyto navrh. Samotné pontiknutie rozhodcovskej dolozky uvedenim do vSeobecnych obchodnych
podmienok neznamena aj jej platné dojednanie. Pritom okresny sud odkazal na uznesenie ustavného
siadu IV. US 366/2021. K namietke nespravneho pouZitia eurokonformného vykladu okresny sud
uviedol, Ze rozhodnutie z aplikdcie prava Eurdpskej unie voObec nevychadza. K porusSeniu
pravnej istoty okresny sud uviedol, ze rozhodovacia c¢innost stdov v exekuénych veciach
sa v oblasti ochrany spotrebitel'a postupne vyvijala, no v sucasnosti je stabilnd tak, Ze neplatna
je rozhodcovskd doloZka obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach nepodpisanych zmluvnymi
stranami.

I11.

7. Stazovatel poukazuje na ucel zakona o starych exekuciach, ktorym podl'a neho nebol prieskum
uz raz uznaného exekucného titulu s tym, ze v dosledku namietaného uznesenia, ktorym nebolo
vyslovené, Ze by pohladdvka neexistovala, nielenZe ofu priSiel, ale stratil aj naklady,
ktoré vynalozil v snahe vymoct’ ju. Podl'a staZzovatel'a v namietanom uzneseni neboli zohl'adnené
zdujmy oboch stran aide o jednostranné rozhodnutie, ktoré hl'adi na prava a zaujmy vylucne
povinnej. Podla staZovatela napadnuté uznesenie popiera ucel a zmysel pravnej Upravy
a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahuje do jeho zakladnych prav a do principov materidlne;
spravodlivosti, ked” uz raz uznany exekuc¢ny titul bol uznany za nespdsobily a zabranuje
mu domahat' sa vymozenia pohladavky. Podla stazovatela namietané uznesenie je ustavne
nekonformné, kedze zakonné pravo vyklada formalisticky v rozpore sjeho tucelom,
histériou jeho vzniku a systematickou stvislostou.

8. Okresny sud mal podla staZzovatel'a pravne normy zakona o starych exekuciach a Exekuc¢ného
poriadku vykladat’ tak, aby tento vyklad bol nielen v sulade s obsahom a ti¢elom tychto pravnych
predpisov, ale najmi v sulade s obsahom a ufelom ustavnych noriem. Zamietnutim ndvrhu
na vykonanie exeklicie bol podla stazovatela poprety Ucel zakona o starych exekuciach
a Exekucného poriadku, ktorych ticelom bolo umoznit’ pokracovanie v exekucii. To plati o to viac,



ze okresny sud v totoznych veciach postupoval tak, ze poverenie na vykonanie exekucie
po zastaveni starej exekulcie vydal.

9. Stazovatel’ poukdzal na to, ze doslo k poruSeniu zasady rovnosti subjektov pravnych vztahov,
kedze povinna dobrovolne vstipila do zmluvného vztahu sjeho pravnym predchodcom
a z tohto tiverového vzt'ahu ni¢ neplnila, no napriek tomu jej bola poskytnuta nadmerna ochrana,
takmer az oslobodenie od jej povinnosti. Podl'a stazovatela namietanym rozhodnutim dochddza
k zmareniu moznosti domahat’ sa svojho prava na sude.

10. Podl'a stazovatela namietanym uznesenim bolo zasiahnuté do principu pravnej istoty
a boli porusené¢ jeho legitimne ocakdvania podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢o bolo spdsobené
tym, ze exeku¢nému titulu, ktory uz raz bol riadne vydany a preskimany sidom, okresny sud
priradil také pravne ucinky, ktoré ho robia nespdsobilym podkladom na zacatie exekucného konania
podla § 9 ods. 1 zékona o starych exekticiach. Ide pritom o také retroaktivne priradenie ucinkov,
ktoré stazovatel' v Case, ked’ nadobudol exekuény titul a na jeho podklade inicioval staré exekucné
konanie, nemohol ani pri najvicSej obozretnosti predpokladat’. Takato ndhla zmena pravidiel
nie je v pravnom State pripustnd. Obzvlast, ak ani sam okresny sud v tomto pristupe nie je jednotny,
kedZze prvotne uplatiioval postup, ktorym tieto exekucné tituly priptstal a povazoval
ich za spdsobilé na vedenie exekucie a az nasledne ndhle zmenil svoj pristup.

Iv.

11. Ustavny sGd zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a wuplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s tstavou (III. US 391/09). Ustavny sid preskumava len to, & zikony
neboli vylozené¢ spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny std za protiustavné povaZuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurdpskeho sidu pre l'udské prava rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Podstatou prvej namietky stazovatela je nespravnost’ pravneho posudenia procesnej situacie,
ktora je upravend normami exeku¢ného prava. Pritom je zrejmé, Ze na névrh st'azovatel’a prebiehala
exekucia, ktord bola na zaklade zdkona o starych exekuciach zastavend, ¢o stazovatel’ nenamieta,
no podla staZovatela pri posudeni nového névrhu na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1
zakona o starych  exekucidch nebol okresny sid opravneny skumat exekucny titul,
ktory uz raz bol preskimany vtedy, ked v starej exeklcii bolo inym okresnym stdom
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Podl'a stazovatela tento vyklad vyplyva zo zmyslu
azucelu pravnej upravy. Z osobitného zakona o starych exekuciach je zrejmé, Ze jeho tcelom



bolo zastavit’ prebiehajuce exekucie, v ktorych dlhSiu dobu od povinného nebolo ni¢ vymozené,
teda exekucie, v ktorych sa miial tcel exeku¢ného konania smerujuci k vymozeniu pohladavky.
Zaroven vsak zostalo zachované pravo opravneného podat novy navrh na vykonanie exekucie,
atona podklade pdvodného exekucného titulu a upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Ci uz zakon o starych exekuciach alebo Exekuény poriadok vsak neobsahujii Ziadne ustanovenia,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze novy navrh na vykonanie exekucie nemdze exekucny sud
posudit’ inak a nepreskumat’ exekucny titul. Konkrétne posudit’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako
muto ukladd § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého sud navrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespliia
podmienky podla osobitnych predpisov. Ugelom zakona o starych exekuciach bolo zastavit
jasne vymedzeny okruh exekucnych konani. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze nové navrhy
na vykonanie exekucie napodklade starych exekucénych titulov by boli vynaté zprocesu
ich postdenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol podat’ opdtovny navrh na vykonanie exekucie.
Zaver okresného sudu v tejto Casti nevykazuje prvky arbitrdrneho alebo zjavne nespravneho
rozhodnutia, a preto je namietka poruSenia zédkladnych prav st'azovatela zjavne neopodstatnena.

13. Co sa tyka namietky retroaktivneho posudenia exekuéného titulu, treba uviest, Ze okresny sud
posudzoval rozhodcovsku dolozku na zadklade intertemporalnych ustanoveni v sti¢asnosti u¢inného
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla § 4 =zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani u¢inného v Case wuzavretia zmluvy medzi povinnou a pravnym
predchodcom st'azovatela. V tejto Casti uvaha okresného sudu nevykazuje ziadne prvky zjavného
pravneho omylu av ziadnom pripade nemoZno dospiet’ k zdveru o nepripustnej retroaktivite,
ked’Ze skutocnost’” uzavretia zmluvy avnej obsiahnutej rozhodcovskej dolozky sa posudzuje
podla zdkona G¢inného v Case jej uzavretia.

14. Rovnako prvky nepripustnej retroaktivity nemozno vyvodit ztoho, Ze vroku 2012
bola rozhodcovskd dolozka posidend stidom ako platna apri rovnakom skutkovom stave
a ustanoveni zdkona bola v Ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti posudend ako neplatna.
Zmena vykladu pravnych noriem sadmi je dosledkom vyvoja rozhodovace; cCinnosti,
ktory sa prirodzene spaja so zmenami uZ prijatych zaverov. Tak, ako nie si nemenné pravne
predpisy, rovnako judikatira moéze podliehat zmendm. PoruSenie principu pravnej istoty
v tejto stvislosti nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze v pripade stazovatel’a i§lo o postidenie rovnakého
skutkového stavu rovnakymi ustanoveniami zdkona, ked’Zze k tomu doslo v novom exeku¢nom
konani na névrh staZovatel'a. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze tento navrh bol vyvolany legislativhym
zasahom, ktory viedol k zastaveniu starej exekucie. Zaver okresného sudu v tejto Casti nevykazuje
prvky arbitrarneho alebo zjavne nespravneho rozhodnutia. Rovnako nie je neprimeranym zasahom
do pravnej istoty stazovatela. Preto je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatela
1V tejto Casti zjavne neopodstatnena.

15. Dalsia namietka stazovatela smeruje poruseniu zasady rovnosti subjektov pravnych vztahov
priznanim nadmernej ochrany povinnej v exeku¢nom konani. K tomu treba uviest, ze tdto ochrana
je vysledkom aplikacie zdkonnych ustanoveni, a to na strane jednej § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exekuéného poriadku a na strane druhej § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
ucinného v Case wuzavretia zmluvy medzi povinnou a pradvnym predchodcom staZzovatela
so zaverom, Ze podmienka pisomného dojednania rozhodcovskej dolozky je splnend len vtedy,



ak je rozhodcovskéd dolozka obsiahnuta v listine podpisanej stranami, ktord umoziuje zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli. Tento zaver rovnako nemozno
povazovat’ za arbitrarny alebo zjavne nespravny v tom zmysle, ze by zasahoval do zadkladnych prav
stazovatel'a tak, ako to uZ bolo konstatované v uzneseni Gstavného sidu &. k. IV. US 366/2021.

16. Vychadzajuc z uvedeného, je namietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 fustavy aobsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

17. Namietka porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu priamo nadvizuje
na argumentaciu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie, ked podla stazovatela povinna bola oslobodena od splnenia povinnosti vo¢i nemu
v spojeni so zmarenim prava stazovatel'a domahat’ sa svojho prava na side. K tomu treba uviest’,
ze stazovatel’ namietanym rozhodnutim nebol zbaveny moznosti domdct’ sa svojho prava na sude,
ked’Ze ni¢ mu nebrédni v tom, aby si svoj ndrok proti povinnej uplatnil Zalobou na sude v sporovom
konani. Namietané¢ rozhodnutie okresného sudu nie je oslobodenim povinnej od jej dlhu.
Ide o pripustny, zdkonom predvidany zdsah sudu do charakteru pohladavky staZovatela,
ktory vSak nevedie k tomu, Ze by bol stazovatel’ zbaveny prava domahat sa zaplatenie pohl'adavky
voci povinnej v sidnom konani alebo Ze by o tato, dlhé roky nevymozitelnu pohladavku prisiel.
Vychédzajic z uvedeného, je nadmietka porusenia vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na pokojné¢ uzivanie majetku ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena.
Vzhl'adom na zjavnll neopodstatnenost’ bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



