SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 355/08-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
nestrannym sudom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod pod sp. zn.

17 C 161/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 8. augusta 2008
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava Il
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 161/03

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud Bratislava Il (...) v konani sp. zn.: 17 C/161/2003 zdkonnd sudkyna
Mgr. M. P. ktora porusuje zakladné prava staZovatela umyselne a cielene. Ide o ¢l. 48
ods. 2 ked’ sposobuje prietahy v konani 4-roky a 9-mesiacov. Opakovane chybne rozhoduje
o oslobodeni od sudnych poplatkov, ked’ stazovatel je od poplatkov oslobodeny zo zdkona,
ale sudkyna aj tak rozhodla protizakonne a neoslobodila stazovatela od poplatkov, co
Krajsky sud zrusil, ale dosiahla tym obtaZovanie odvolacieho sudu zbytocnym konanim.
Toto isté vykonala sudkyna v inom konani 17 C/80/2005, ked az 2x neoslobodila
stazovatela od poplatkov a 2x si vynutila odvolacie konanie o tej istej veci.

Jednoznacne je porusované pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 - prdavo na spravodlivé
konanie pred objektivnym sudom podla Dohovoru o zakladnych pravach, ktorym je

Slovenska republika viazana, ale sudkyna P. nie. “

V ma4ji ajani 2008 podal stazovatel' predsedom okresného sudu a Krajského stidu

v Bratislave staznosti na prietahy v uvedenom konani, avSak k naprave nedoslo.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny stid rozhodol nalezom takto:

1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladne prava D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru.

11. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 100. 000.- Sk v lehote 15 dni od dna dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il

LANTs

bezodkladne konat a vo veci v lehote 3 mesiace rozhodnut.

Stazovatel’ zaroven ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom, ¢o oddvodnil nepriaznivou socidlnou situdciou, v ktorej sa nachadza.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny std zistil, Ze touto staznostou sa stazovatel domahal opitovne vyslovenia
poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 161/03, pricom od rozhodnutia o jeho skorSej staznosti

(dorucenej ustavnému sudu 22. decembra 2006, resp. 5. marca 2007), o ktorej ustavny sud



rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 47/08 zo 7. februara 2008 tak, Ze ju podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude a v stlade so svojou doterajSou judikaturou odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, sa podmienky nezmenili.

Aj napriek uvedenej skutocnosti bola uz 8. septembra 2008 ustavnému stidu dorucena
d’alSia staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie rovnakého zdkladného prava,
postupom toho istého organu verejnej moci, v tej istej veci a za takmer rovnaké namietané
casoveé obdobie. V tejto stvislosti Gstavny sid zastava ndzor, Ze v danom pripade ide o vec,
o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim zo 7. februara 2008. Obdobie siedmich mesiacov
(pri namietanom poruseni zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov), ktoré uplynulo od uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu do dorucenia d’alSej
staznosti stazovatela, povazuje Gstavny sud za vel'mi kratke a nepodstatné na to, aby danu
staznost’ mohol vyhodnotit’ ako navrh spiiajuci podmienku pripustnosti s prihliadnutim na
§ 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude. To vSak neznamend, Ze uUstavny sud sa uz
v budicnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatel'a
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v uvedenej veci, avSak len
pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov a nalezitosti navrhu na zacatie konania pred

ustavnym studom.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost odmietol pre jej

nepripustnost’ (obdobne II1. US 3/08).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v staznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



