SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 38/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Kuzmu, bytom K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zakazu
diskriminacie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 So 12/2004
z 31. augusta 2004, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
Staznost’ Jana Kuzmu odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2005
doru€end staznost’ Jdna Kuzmu, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a porusSenia zakazu diskriminacie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 So 12/2004 z 31. augusta 2004.



Stazovatel' okrem iného uviedol, ze ,, Najvyssi sud SR nespravodlivo rozhodol
vo veci, aby som zaplatil soc. poistovni preplatok na starobnom dochodku, ktory mi mal byt
vraj nepravom vyplateny, ¢im je porusené moje pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tiez je
poruSené moje pravo podla clanku ustavy, ktory zakotvuje, resp. zakazuje veskeri
diskrimindciu, pretoze som jednoducho diskriminovany. Najvyssi sud nadrZiava socidl.
poistovni, ktorda moju osobu jednoducho diskriminuje, odo mna pozaduje ubohych 3800 Sk

()%

Z oznaceného rozhodnutia najvyssieho stidu pripojeného k st'aZnosti vyplyva, Ze nim
bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) sp.zn. 1 Sd 118/03 z 13. novembra 2003, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava (d’alej len ,,socidlna poistovia*), ¢. 370 616 7370
z 18. juna 2003. Podl'a citovaného rozhodnutia socidlnej poistovne jej bol stazovatel
povinny vratit sumu 3 830 Sk ako nepravom vyplateny starobny déchodok z dovodu
nesplnenia ohlasovacej povinnosti podl'a § 106 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ¢im spdsobil, ze davka v ¢ase od 25. jina 1999

do 13. februara 2002 mu bola poskytovana vo vysSej sume, nez mu prinalezala.

Pretoze stazovatel’ nesuhlasi s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, Ziada,
aby ustavny sud zacal konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy a rozhodol o poruseni jeho

uvedenych zakladnych prav.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez jeho

pritomnosti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvyssieho siidu sp. zn. 2 So 12/2004 z 31. augusta
2004 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp.zn. 1 Sd 118/03 z 13. novembra 2003

nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 2004.

StaZovatel sa na ustavny sud obratil so staZznost'ou, ktorti podal osobne do podatel'ne
ustavného sudu 7. janudra 2005, pricom poslednym dilom zakonom ustanovene;j
dvojmesacnej lehoty na jej podanie bola streda 5.januara 2005, ktora bola pracovnym
dilom. Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ bola podand v Case, ked uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom. Oneskorenost’” podania staznosti
nemozno odstranit’ a vzhladom na to Ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstrdnenie

nedostatkov zdkonom predpisanych néleZitosti jeho staznosti (neuvedenie navrhu



rozhodnutia, ktorého sa doméha, nepredlozenie splnomocnenia na jeho zastupovanie

advokatom) podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud preto musel tato staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side
bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok, odmietnut’ ako

podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



