SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastupenej Advokatskou kancelariou C., s. 1. 0.,
B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’
a pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Galanta ¢. k. 20 C 343/2007-342 z 19. jina 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost R., odmieta.

Odovodnenie:
I.
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta

2009 dorucend staznost’ R., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 20 C 343/2007-342 z 19. juna 2008 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' sa zalobnym ndvrhom
podanym 20. aprila 2007 na okresnom sude domahal proti Zalovanému S., B. (d’alej len
»Zzalovany 1), a Zalovanému L., §tatny podnik, B. (d’alej len ,,zalovany 2, spolu d’alej len
,»zalovani®), uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne vydat’ stazovatel'ovi nehnutelnosti
v katastrdlnom izemi S., povodne vedené v pozemnokniznych vloZkach ¢. 91, 178 a 179,
bliz§ie oznacené Cislami parciel, tzv. kultirami a vymerami pozemkov (d’alej len ,,sporné

nehnutelnosti®).

Stazovatel' svoj narok oddvodnil najmi tym, Ze jeho pravny predchodca — Studijny
fond ako cirkevnd zdkladina, pravnickd osoba vytvorend vylu¢ne z majetkov katolicke;j
cirkvi na zéklade rozhodnutia Marie Terézie Velkym Kralovskym diplomom z 25. marca
1780 — bol vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto ma pravo uplatiovat
reStituéné naroky po zaniknutych alebo zruSenych cirkevnych organizaciach, pric¢om
v tomto pripade mu boli nehnutel'nosti odnaté bez nahrady upravou pozemkového
vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem na zdklade rozhodnutia poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy €. 35395/49-V/B z 28. oktobra 1949 podla zakona
¢. 142/1947 Sb. orevizii prve] pozemkovej reformy v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ tvrdil, ze 21. aprila 2006 vyzval zalovanych podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a néabozenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,reStituny zakon*) na
navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam a na ich vydanie v stlade s § 2 ods. 2, § 3 ods. 1
pism. c), § 3 ods. 3 a § 4 ods. 1 restitu¢ného zdkona. Ked’Zze zalovani na doruc¢enti vyzvu

nereagovali a dohodu o vydani nehnutelnosti so stazovatel'om v lehote 60 dni od dorucenia



pisomnej vyzvy neuzatvorili, staZovatel’ uplatnil svoje ndroky v prekluzivnej lehote 12

mesiacov od doruc¢enia vyzvy povinnym osobam na sude (§ 5 ods. 3 restitu¢ného zdkona).

Zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodni zamietnut. Zalovany 1 poukazal na to, Ze
stazovatel’ svoju vyzvu na vydanie nehnutelnosti nedolozil Ziadnymi dokladmi (ani len
pozemnokniznymi vlozkami), a to napriek tomu, Ze v zmysle § 5 ods. 1 restitu¢ného zédkona
v prekluzivnej lehote na uplatnenie naroku voci povinnej osobe v zdkonom ustanovenej
lehote, konkrétne do 30. aprila 2006, bol povinny nielen uplatnit’ svoje pravo doruc¢enim
vyzvy povinnej osobe na vydanie nehnutelnosti, ale aj preukazat’ svoje pravo v urcenej
prekluzivnej lehote podla § 3 reStituéného zakona. Narok stazovatela preto podla
7alovaného 1 zanikol uplynutim tejto prekluzivnej lehoty. Zalovany 1 dalej tvrdil, Ze
Studijna zékladina nikdy nenadobudla vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam, vlastnictvo
k nim nenadobudol ani staZovatel, ked’Ze tieto nehnutel'nosti nikdy Ziadnemu z tychto
subjektov nemohli byt’ §tatom pridelené tak, ako to tvrdi stazovatel’ (Statnym pozemkovym
uradom rozhodnutim z 5. oktdbra 1942), pretoze v Case ich udajného pridelenia ich S$tat
nevlastnil, a nemohli byt platne prevedené Studijnej zakladine, ako to tieZ tvrdi stazovatel,
ani ich vlastnikom grofom J. O. v roku 1942, pretoze v tom Case uz nebola tito osoba
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Navyse podla zalovaného 1 Studijni zékladina nie je
nabozenskou zakladinou, ale verejnou zékladinou. Preto ani st'aZovatel’ nie je opravnenou
osobou podla restituéného zékona. Zalovany 2 okrem obdobnej argumentacie, aki pouZil
zalovany 1, poukdzal i na to, Ze sa nepovazuje v spore za pasivne legitimovaného, pretoze
zo zaloby nevyplyva, ktoré nehnutelnosti by mal stazovatelovi vydat, resp. Ze
z nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, uziva iba tri, avSak nie ako spravca majetku

Statu, ale z titulu spravy majetku neznamych vlastnikov.

Okresny sud zalobu stazovatel’a rozsudkom ¢. k. 20 C 343/2007-342 z 19. jina 2008
zamietol a stazovatela zaviazal na ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil
tym, ze neboli splnené podmienky na vznik restitucného naroku podla restitu¢ného zdkona,
resp. Ze reStituény narok zanikol prekliziou. Okresny sud d’alej uviedol, ze z vykonaného
dokazovania povazoval za jednoznaéne a spolahlivo preukdzané, ze Studijnid zakladina

nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti, a teda ani stazovatel’ ako jej pripadny pravny



nastupca nemoze byt opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 a 2 restitu¢ného zdkona. Z tohto
dévodu sa uz okresny sud podrobnejSie nezaoberal posudzovanim otazky, Ci stazovatel je
pravnym nastupcom Studijnej zakladiny. Okresny std vychadzajic tiez z nevyhnutnosti
reSpektovat’ vo vztahu k zmendm vlastnictva nehnutel'nosti intabulacny princip dospel
k zaveru, podl'a ktorého v konani nebolo preukazané, ze Studijna zakladina bola vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Ak stazovatel’ tvrdil, Ze Studijna zakladina nadobudla vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam od Slovenského §tatu (Statneho pozemkového tiradu na
zéklade jeho rozhodnutia ¢. C 698/1942 z 5. oktdbra 1942), toto tvrdenie nebolo preukazané
jednak preto, Ze v tom case nebol Slovensky S§tat vlastnikom spornych nehnutelnosti
(pretoze na Slovensky §tat nepreslo dovtedy vlastnicke pravo podla zdkona ¢. 157/1942 Sl.
z., ktorym sa vykonava slovensko-mad’arska Dohoda o pozemkovo-politickych opatreniach
— vyvlastiiovacie konanie nebolo ukoncené a v pozemkovej knihe nebol Slovensky $tat ako
vlastnik zapisany), a jednak preto, Ze rozhodnutie ¢. C 698/1942 z 5. oktdbra 1942 nebolo
svojou povahou s ohladom na jeho obsah rozhodnutim, ale iba upovedomenim Statneho
pozemkového uradu o tom, Ze za kupca spornych nehnutelnosti sa oznacuje Centralna
sprava verejnozakladinnych majetkov v B. (pokiall ide o nehnutelnosti pdvodne
vo vlastnictve J. O.) ako spravkytia Studijnej zakladiny a s u¢innostou 1. oktobra 1942 bola
uvedend do drzby auzitku nehnutelnosti. V konani pred okresnym stidom nebolo
preukdzané ani to, ze neskor doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorou by boli sporné
nehnutelnosti prevedené do vlastnictva Studijného fondu, pretoZe okresnému sidu bola
v suvislosti so spornymi nehnutenostami predloZzend iba nikym nepodpisand kuapna
zmluva, v ktorej mal byt predavajucim Slovensky $tat, zastipeny Statnym pozemkovym
tradom, a kupujucim Studijny fond (zakladina). Z uvedeného okresny std vyvodil, Ze
v konani bolo preukazané iba to, ze Studijny fond vstupil do drzby a uzitku spornych
nehnutelnosti od 1. oktobra 1942, avSak vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam nikdy
nenadobudol, hoci sa o prevode vlastnickeho prava mozno v danom case uvazovalo, ked’ze
bola pripravend kupna zmluva, avSak, Ze by k jej uzatvoreniu napokon aj skuto¢ne doslo,
preukazané nebolo. Studijny fond nemohol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudnit’ ani vydrZzanim, a to uz len preto, Ze eSte pred uplynutim 32-rocnej vydrZacej
lehoty mu bola drzba spornych nehnutelnosti odnaté (1. januara 1951). Takémuto pravnemu

posudeniu veci nasvedcuje 1 existencia niektorych listov vlastnictva k nehnutel'nostiam pre



k. 0. S. (4961, 5067, 5098), na ktorych su ako vlastnici zapisané fyzické osoby K. O., J. O.,
M.0O.aV.O.

Druhym dévodom na zamietnutie Zaloby bolo zistenie okresn¢ho sudu, podla
ktorého si stazovatel' neuplatnil, resp. nepreukazal svoj resStituény narok k spornym
nehnutelnostiam v prekluzivnej lehote u zalovanych, spdsobom predpisanym podla § 5
ods. 1 restituéného zdkona. Okresny sud vychadzal ztoho, Ze pre riadne uplatnenie
a preukazanie resStitu¢ného naroku v tomto pripade podla § 5 ods. 1 restitucného zédkona bol
stazovatel povinny dorucit’ zalovanym v prekluzivnej lehote pisomna vyzvu, ktord je
uritym a zrozumitelnym pravnym tkonom (§ 34 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
a jej obsahom musi byt’ preukazanie toho, na zédklade ¢oho boli nehnutel'nosti odnaté (§ 3
restituéného zdkona), d'alej preukdzanie, ze ziadatel' je opravnenou osobou (§ 2 ods. 2
reStituéného zékona), ako aj toho, ze predmetom Ziadosti sit nehnutelnosti podla § 2 ods. 1
reStituéného zakona, pricom tieto musia byt konkretizované tak, ako maji byt oznacené
v dohode o vydani veci, ak bude tato uzatvorend. Podl'a okresného stdu iba tak je mozné
naplnit’ ucel vyzvy predpisanej restitucnym zakonom, pretoZe iba tak moZe povinna osoba s
opravnenou osobou uzatvorit’ dohodu o vydani nehnutel'nosti. V konani nebolo sporn¢, Ze
vo vyzve stazovatela boli nehnutelnosti oznacené iba Specifikdciou ich zapisu na
pozemmnokniznej vlozke, ktorych pdvodnym vlastnikom bol Studijny fond, a prilohu
vyzvy tvorilo potvrdenie o pravnej subjektivite stazovatela, potvrdenie o prideleni ICO
a fotokopia rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 119/02. Ked’ze
vo vyzve stazovatel’ uviedol iba to, Ze k prechodu spornych nehnutelnosti na §tat doslo
z dévodov podla § 3 restitucného zédkona, neoznacil dostatone urCito pravnu skutocnost,
ktora mala sposobit’ prechod nehnutel'nosti na $tat. Vyzva st'azovatel’a nie je ani dostatocne
urCitda a zrozumitelnd v casti Specifikacie nehnutelnosti, sporné nehnutelnosti neboli
Specifikované parcelnymi ¢islami pozemkov, druhom pozemkov a ani vymerou v podobe,
v akej to vyzaduje zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a okresného sidu na zaklade takejto vyzvy nemohli

odporcovia posudit’ dovodnost’ vyzvy na uzatvorenie dohody.



3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj vo vyroku o néhrade trov konania
vo vztahu medzi stazovatelom a Zalovanym 1 potvrdil, Zalovanému 1 priznal nahradu trov
odvolacieho konania a vo vyroku o nahrade trov konania vo vzt'ahu medzi Zalovanym 2
a stazovatelom rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 bol doruceny

stazovatel'ovi 19. juna 2009.

4. Stazovatel' svoju ustavnu staznost’ na porusenie zakladného prava na vlastnictvo
podra ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 343/2007-342 z 19. jina 2008 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 oddévodnil tym, Ze sice v pripade spornych
nehnutelnosti nejde o jeho existujici majetok, ale o majetkovi hodnotu, o ktorej moze
tvrdit, ze mal legitimnu nadej na jej nadobudnutie potom, ako dorucil v zdkonom
ustanovenej lehote povinnym osobdm vyzvu na navratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam a nasledne 1 Zalobu okresnému sudu. Aj preto mohol ako osoba opravnena
legitimne ocakavat’ realizciu svojich narokov formou vydania povodného majetku. Toto
jeho pravo porusili okresny sud 1 krajsky sud, ked konStatovali, Ze jeho pravo zaniklo,
pretoZze ho riadne (kvalifikovane) neuplatnil u povinnej osoby. Okresny sud 1 krajsky sud
Vv rozpore so suvisiacou pravnou upravou uzavreli, Ze pravo opravnenej osoby zanikd nielen
vtedy, ak si ho v zdkonom stanovenej lehote neuplatni u povinnej osoby vdbec, ale aj
v pripade, ak ho sice v stanovenej lehote uplatni, avSak ho v tejto prekluzivnej lehote
sucasne 1 nepreukaze. Takyto extenzivny vyklad ustanovenia § 5 ods. 1 restituéného zakona
je podla stazovatela v rozpore s jeho Ucelom a cielom, ktorym je zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi na zéklade
obCianskopravnych, pracovnych a spravnych aktov urobenych v rozpore so zdsadami
demokratickej spolo¢nosti. NavySe takyto vyklad je 1 v rozpore so znenim § 5 ods. 1
reStituéného zakona, pretoze toto ustanovenie upravuje iba formu ukonu (pisomna vyzva),
jeho obsah treba posudzovat s ohladom na ustanovenia obcianskeho prava (§ 34

Obcianskeho zdkonnika). Vyzva, ktoru staZovatel’ dorucil povinnym osobam, je ur€itym



a zrozumite'nym prejavom jeho vole, smeruje k vydaniu nehnutelnosti Specifikovanych
nezamenitel'ne idajom o ich zapise na pozemnokniznej vlozke s uvedenim jej ¢isla. Podl'a
stazovatel'a je neprimeranym bremenom pre opravneni osobu vyzadovat’ od nej, aby
v zakonom stanovenej lehote dorudila povinnej osobe vSetko to, o od stazovatela
vyzadoval okresny sud 1 krajsky sud. Stazovatel’ v minulosti viedol vlastny archiv, ten mu
vSak bol v obdobi komunizmu skonfiSkovany, preto si musel kazdy jeden vypis ¢i kopiu
z pozemnokniznej vlozky, ¢i archivny dokument vyziadat’ od prisluSného Statneho organu.
Ziskanie takychto dokladov je komplikované aj tym, Ze na Slovensku je 3 000 katastralnych
tizemi, mnohé archivne dokumenty sa nezachovali, vyhladavanie je vzdy zdihavé, a nie
vzdy uspesné. S tym pocital aj restitucny zakon, ktory v § 8 ods. 3 ulozil povinnym osobam,
ale aj dotknutym organom Stitnej spravy, obciam a inym pravnickym osobdm
spolupracovat’ a poskytnit’ pomoc tomu, kto preukaze, ze je opradvnenou osobou. Povinni
napriek tomu takto nepostupovali a na vyzvu stazovatel’a nijako nereagovali. Okresny sud
aj krajsky sud takymto sposobom interpretacie restituéného zdkona zasadne popreli jeho
ucel a zmysel. K veci pristupovali prili§ formalisticky, ¢im ochranu prév urobili iluzérnou
a nerealizovatelnou. PoZiadavka, aby opravnena osoba uviedla uz vo vyzve presni
Specifikaciu spornych nehnutel'nosti a parciel, kladie na stazovatel'a neprimerané bremeno
v rozpore s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vykon sudnej moci musi smerovat’ k uplatneniu
idealu spravodlivosti pri reSpektovani procesnych pravidiel a rozumnom vyklade hmotného

prava.

PoruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 20 C 343/2007-342 z 19. jina 2008 a rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 odovodnil stazovatel’ tym, Ze okresny sud aj
krajsky sud interpretovali resStituény zakon spdsobom nezlucitelnym s jeho tucelom
a vyznamom. StaZovatel' si svoj ndrok uplatnil dostato¢ne kvalifikovanou vyzvou. Uz len
preto, Ze stazovatel' vo vyzve povinnym osobam uviedol ¢isla pozemnokniznych vloZiek,
bolo mozné z takto oznacenych verejnych listin zistit, ako st jednotlivé nehnutelnosti
konkretizované parcelnym cislom, druhom pozemku, vymerou a katastrdlnym wGzemim.

Reélne uplatnenie zdkladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze takato ochrana bude



ucastnikovi poskytnuta bez toho, aby mu boli v spojitosti s jej uplatnenim kladené
povinnosti, ktoré od tcastnika nevyzaduje zakon (v tomto pripade restitu¢ny zakon). Svojim
vykladom restituéného zdkona obmedzil okresny sud i krajsky sud pristup stazovatela
k sidu, oba sudy postupovali vo veci stazovatela v rozpore s ufinnym a platnym

reStituénym zakonom.

Porusenie principu rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu
¢.k. 20 C 343/2007-342 z 19. juna 2008 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 oddvodnil stazovatel’ tym, ze sudy svojim vykladom
reStituéného zakona zvyhodnili Zalovanych oproti staZzovatelovi, v dosledku ¢oho mali
zalovani priaznivejSie postavenie pri prerokuvani a rozhodovani veci. Sudy nevzali do
uvahy, ze dovodom prijatia reStituéného zakona (aj podl'a dovodovej spravy k restituénému
zédkonu) bolo aj to, aby bola poskytnutd rovnakd ochrana vlastnictvu fyzickych osob
a vlastnictvu cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti, ked’ v prospech fyzickych oso6b bol v roku
2003 prijaty osobitny zakon ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.°), podla § 5 ods. 1 ktorého pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku mdéze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na
obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Podl'a § 5 ods. 1
reStituéného zdkona pravo na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moéZe uplatnit’
opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukéze skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanikne. Hoci oba
tieto zakony sledovali rovnaky ucel, stalo sa, ze fyzickej osobe pri uplatneni restitucného
naroku postacovalo v posledny den lehoty doruc¢it vyzvu, v ktorej jednou vetou
konStatovala, ze si uplatiiuje svoj restituény narok podla zdkona ¢&. 503/2003 Z. z.,
a obvodny pozemkovy urad takyto narok uznal, ¢o sa stalo napriklad vo veci restitucnej
vyzvy Ing. J. T. z 20. decembra 2004, o ktorej rozhodol Obvodny pozemkovy trad v B.
rozhodnutim ¢. j. 5784/04, Zn.: R-20087/787/2007PIHO z 23. jula 2007, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 9. septembra 2007 a ktorym bolo rozhodnuté o priznani resStituéného naroku



(hoct vyzva neobsahovala ani len odkaz na pozemnoknizna vloZku ¢1 katastralne uzemie).
Stazovatel’ poukézal na to, Ze vSeobecné sudy napadnutymi rozhodnutiami porusili Gistavna
zasadu rovnakého postavenia ucastnikov konania, pretoze pravnické osoby, ktorym sa
vlastnicke pravo odnalo, nemali oproti fyzickym osobdm int moZnost’ chréanit’ si svoj narok

na navratenie vlastnickeho prava ako doméhat sa ho na sude.

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nésledne nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného sidu v
Galante Rozsudkom ¢. k.: 20C 343/2007-342 zo dia 19.06.2008 a rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave Rozsudkom ¢. k.: 10C0/274/2008 zo dna 28.04.2009 boli porusené zakladné
ludské prava stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢l. 47 ods.3
Ustavy Slovenskej republiky a podla Clinku 1 Protokolu ¢.1 k Eurépskemu dohovoru
o ludskych pravach a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Ustavny sid slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu v Galante ¢&. k.: 20C 343/2007-
342 zo dna 19.06.2008 a Rozsudok Krajského sudu v Trnave 10Co/274/2008 zo dna
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28.04.2009 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Galanta na nové konanie. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny std nezisti relevantna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis sp. zn. IIL. US 138/02 a v iom citovana d’al§ia judikatira).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prdva na sudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava
pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného stdu €. k.
20 C 343/2007-342 z 19. jana 2008, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.
10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e staZovatel predmetnou staznostou

napadol tak rozsudok okresného stidu, ako aj rozsudok krajského sudu. Avsak vzhl'adom na

princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nema
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pravomoc samostatne preskiumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu, pretoze
o odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodoval krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Ustavny sad sa dalej zaoberal tou &astou staznosti, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 20 C 343/2007-342 z 19. juna 2008), ktorym stazovatel’ namietal
porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch(...)

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym
zékonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (C¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku tUstavy tak, ze
postupuju v konani suc viazané procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).
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Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel odovodnil porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
v podstate tym, Ze krajsky sud interpretoval restituény zdkon spdsobom nezlucitelnym
s jeho Ucelom a vyznamom, ked’ dospel k zdveru, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 tohto zakona
okresny sud spravne aplikoval. Podl'a nazoru stazovatela vykladat’ restitucny zékon tak,
ako ho vykladal krajsky sud, znamend ukladat’ oprdvnenym osobdm povinnosti, ktoré

v skuto¢nosti restituény zakon neobsahuje.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila
2009 okrem iného uviedol:

«V prejednavanej veci(...) doslo k zamietnutiu tzv. reStitucnej Zaloby z dvoch
zdkladnych dovodov, z ktorych prvym bolo nepreukdzanie platného nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam najskor zo strany Statu a neskor zakladinou
- ako osobou, ktorej podla argumentdcie Zalujucej strany malo prislichat postavenie
pravnej predchodkyne zalobkyne (pricom takéto zavery by nasvedcovali ako nedostatku

vecnej tzv. aktivnej legitimacie v Zalobe oznacenej Zalobkyne, tak i presnému opaku, teda
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nedostatku tzv. pasivnej legitimacie v Zalobe oznacenych zalovanych) a druhym absencia
riadneho a véasného uplatnenia tzv. restitucnej poziadavky zo strany zZalobkyne (spojovana
tretim cirkevnym restitucnym zdakonom rovnako ako jemu predchadzajucim restitucnym
zdkonodarstvom s ndsledkom zaniku prava).

Zalobkyria (ako odvolatelka) svoje odvolanie odévodnila prakticky zalozenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
tento odvolaci dovod je dany bud vtedy, ak sud prvého stupna posudil vec podla prdavnej
normy, ktorda na zisteny skutkovy stav vobec nedopada, alebo vtedy, ak pravnu normu
urcenu spravne nespravne vlozil, pripadne ak ju na dany (zisteny) skutkovy stav nespravne
aplikoval.

O Ziaden z takychto pripadov (vady v pravnom posudeni veci) vSak v prejedndvanej
veci neslo, ked’ podla ndzoru odvolacieho sudu niet Ziadneho dévodu nestotoznit' sa najmd
s argumentaciou sudu prvého stupnia v Ccasti splnenia (resp. nesplnenia) podmienok
riadneho uplatnenia prava (tzv. kvalifikovanou restitucnou vyzvou). PretoZe prave tato
otazka bola aj z hladiska mozZnosti dalsieho (vecného) zaoberania sa poziadavkami
Zalobkyne nastolenymi zZalobou v prejednavanej veci rozhodujucou (nedostatok riadneho
a vcasného uplatnenia prava sposobuje zanik prava a nepotrebnost’ dalsieho skumania, ¢i
k uplatneniu prava doslo aj zo strany opravnenej osoby podla definicie v prislusnom
ustanoveni zakona, resp. voci povinnej osobe alebo v takom postaveni osob, kde by ¢i uz
jednej, viacerym ci pripadne i vSetkym pravny vztah k predmetu konania chybal), uz
nesplnenie podmienky riadneho a véasného uplatnenia prava (za podmienok ustanovenych
prislusnym, teda v tomto pripade tretim cirkevnym restitucnym zakonom) vylucovalo uspech
Zaloby (a z hladiska hospodadrnosti konania i nutnost dokazovania zameraného na
zistovanie, ¢i zalobkyni prisluchalo postavenie oprdvnenej osoby alebo toto bolo len
domnelym, resp. ¢i obdobny konflikt bol alebo nebol medzi procesnym statusom dotycnej
osoby a jej postavenim z pohladu hmotného prava na strane zalovanych, alebo i len
niektorého z nich). Hoci by tak odvolaciemu sudu prakticky postacovalo i len odkazat na
sprdavne a dostatocne vystizné odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
v Casti vyporiadajucej sa s takymto problémom (rozumej s otazkou ndlezitého uplatenia
prava tzv. restitucnou vyzvou), z dovodu potreby vyporiadania sa aj s namietkami

odvolatelky z jej odvolania sa Ziada uviest este toto:
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Podla § 5 ods.l1 tretieho cirkevného restitucného zdkona pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam moze uplatnit' opravnenda osoba pisomnou vyzvou voci
povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdze skutocnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 3 ods.2 rovnakého zakona nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave,
v akom je ku dnu ucinnosti tohto zakona (teda k 1. maju 2005, v tejto suv. por. aj § 9
tretieho cirkevného restitucného zakona)

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) pozemkom sa
rozumie cast zemského povrchu oddelend od susednych casti hranicou vizemnej spravnej
jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom
k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim sposobu
vyuzivania pozemku, podla odseku 3 tohto zdkona parcelou sa rozumie geometrické urcenie
a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape urceného operatu
alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného cisla (Cisla parcely - pozn.
odvolacieho sudu) a podla odseku 7 tu citovaného ustanovenia katastralneho zdkona
vymerou parcely sa rozumie vyjadrenie plosného obsahu priemetu pozemku do
zobrazovacej roviny v plosnych metrickych mierach, pricom velkost vymery parcely vyplyva
z geometrickéeho urcenia a polohového urcenia pozemku a zaokruhluje sa na celé Stvorcové
metre.

Napokon podla § 7 pism. b./ katastralneho zdakona kataster obsahuje (okrem iného)
aj parcelné cisla, druhy a vymery pozemkov, supisné cisla stavieb a udaje o prislusnosti
pozemkov k zastavanému vzemiu obce.

Z ustanoveni citovanych zhora potom celkom jednoznacne vyplyva, Ze za riadne
a véasné uplatnenie tzv. reStitucnej poziadavky podla zak.c.161/2005 Z. z. opravnenou
osobou mozno povazovat' len zlozenu (viazanu) pravnu skutocnost, ktorou je urobenie
v zdkonom ustanovenej lehote pisomnej vyzvy na navratenie vlastnictva, avSak len za
podmienky, Ze zaroven v rovnakej lehote dojde aj k preukdzaniu skutocnosti podla § 3
takehoto zakona. Nakolko vsak zasadou urcitosti vymedzenia predmetu pravnych vztahov
k nehnutelnostiam (ako v pravnych ukonoch ucastnikov takychto vztahov, tak aj

v pripadnych rozhodnutiach na to povolanych organov Statu, ¢i inych osob) je i povinnost
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oznacovania predmetov takychto pravnych vztahov (teda nehnutelnosti) udajmi aktudlnej
evidencie viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam (dnes udajmi katastra), aj
pozZiadavku na vydanie predmetu restitucie v stave existujucom tu v case ucinnosti tretieho
cirkevného restitucného zdakona (podla § 3 ods.2 zakona ¢. 161/2005 Z. z.) treba vykladat
v smere riadnej (aktudlnej) identifikacie nehnutelnych veci majucich sa podla restitucnej
vyzvy vydat' uz vo vyzve na navratenie vlastnictva, najneskor vsak do uplynutia lehoty podla
ust. § 5 ods.1 prvej vety takéhoto zdkona ) moznost urobit’ tak aj v pripadnej prilohe ci
doplneni vyzvy dorucenom vsak povinnej osobe najneskor do 30. aprila 2006 vratane).
Prave takymto sprisnenim pozZiadaviek na uplatiovanie tzv. restitucnych narokov (v tretom
cirkevnom restitucnom zakone) doslo totiz jednak k zakotveniu vyssie definovanej zasady
potreby identifikacie nehnutelnosti vzdy udajmi aktudlnej evidencie aj vyslovne do
pravneho poriadku, zaroven sa tym vsak treti cirkevny restitucny zdkon v casti podmienok
vydania tzv. restitucnych ndrokov odchylil od doterajsich restitucnych zakonov (vratane
tych oboch skorsich cirkevnych) do tej miery, Ze skorsiu dostatocnost’ relativne
neformalnych restitucnych vyziev nahradil pomerne tuhou upravou kladicou na oprdavnené
osoby podstatne zvysené naroky a tym bola spoésobend aj nepouzitelnost (v sporoch
vzniknutych pri postupe podla takéhoto zakona) skorsej judikatury sudov v tzv. cirkevnych
restitucnych veciach (teda aj rozsudkov Najvyssieho sudu SR pouzZitych v ramci
argumentacie Zalobkyne v prejednavanej veci).

Nakolko potom z obsahu spisu v tejto veci neméze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nie len cirkevné tzv. restitucné vyzvy Zalobkyne datované 18. aprila a 19. aprila 2006
a zalovanym dorucené 21. aprila rovnakého roku, ale ani sprievodné listy a prilohy k nim
(por, C. l. 48 - 53 spisu) neobsahovali ako naleZité oznacenie nehnutelnych veci majucich sa
zalobkyni ,,vydat* (len odkazy na cisla pozemkovokniznych vloZiek, co aj pri uvedeni
katastralneho uzemia, avsak pri neprehliadnutelnosti tohto zapisu v takychto viozkach aj
znacného poctu inych nehnutelnosti - netvoriacich vsak predmet sporu, tu por. aj ¢l. 38-47
spisu), tak ani Ziadne dokazy preukazujuce dalsie skutocnosti podla § 3 tretieho cirkevného
restitucného zakona (prilohami oboch vyziev mali byt totiz podla ich obsahu len potvrdenie
pravnej subjektivity Zalobkyne, potvrdenie o prideleni jej identifikacného cisla organizacie

a kopia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 119/02, teda vo veci tykajucej sa len
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inej skorsej restitucnej poziadavky Zalobkyne na vychodnom Slovensku, uplatnenej vsak
podla druhého cirkevného restitucného zakona).

Za opisanej situacie tak sposob uplatnenia tzv. restitucnej poziadavky Zalobkyrnou
v prejednavanej veci nebolo mozZno povazovat za riadny a prave preto muselo byt uz
nadbytocnym zaoberanie sa otazkou, ¢i zalobkyni prisluchalo jej postavenie opravnenej
osoby, resp. ¢i zZalovanym prisliuchal naopak status osob povinnych (pozitivna odpoved’ na
tuto otdazku nemohla nic¢ zmenit na tom, Ze uplatiiované prdavo prave v dosledku jeho
nenalezitého uplatnenia zaniklo a negativna odpoved’ by bola len dalsim podpornym
dovodom, pre ktory rozhodnutie napadnutym rozsudkom vo veci samej bolo treba

povazovat za vecne spravne. (...)».

Ustavny sud konstatuje, e postup vieobecnych stdov pri oddvodiiovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za arbitrarny. VSeobecné sudy na
argumentaciu st'azovatel'a reagovali primeranym sposobom, vysporiadali sa s okolnostami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objastiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddévodnenia rozhodnutia uviedli postup, akym dospeli k svojmu
rozhodnutiu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
interpretacia najmd § 5 ods. 1 restituéného zdkona okresnym sidom a krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud nie je opravneny na jeho meritdrne
preskimanie. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatocnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré treba ustanovenie § 5
ods. 1 restituéného zdkona interpretovat’ a uplatiovat’ prave takymto spdsobom, a nie inym,
a tym zaroven podla nazoru tUstavného sudu ustavne konformnym spdsobom odpovedal aj
na argumentdciu stazovatela, podla ktorej toto zdkonné ustanovenie treba vykladat
a uplatiiovat’ odliSne. V kazdom pripade uvedeny postup krajského sudu pri oddévodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat ani za zjavne
neodovodneny. Vseobecné sudy aplikovali v danom pripade pravny vyklad relevantnych
noriem aj s ohladom na stvisiace pravne normy, ktoré tvoria sicast’ pravneho poriadku.

Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu
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nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku vSak ustavny sid nie je opravnym sidom
pravnych nazorov krajského stidu. Ako uz bolo uvedené, ingerencia ustavného sidu do
vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade ich nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel' tieZ tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu (v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu) bol poruseny princip rovnosti konania v zmysle
Cl. 47 ods. 3 ustavy, ktory je inak sti€ast'ou prava na spravodlivé siidne konanie.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

PoruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy odovodnil stazovatel' tym, ze krajsky sud svojim
vykladom restituéného zakona zvyhodnil zalovanych oproti stazovatel'ovi, v désledku ¢oho

mali zalovani priaznivejSie postavenie pri prerokivani a rozhodovani veci.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje predovsetkym na to, Ze &l. 47 ods. 3 ustavy
upravuje rovnost’ Ucastnikov v sudnom konani z hladiska moznosti uplatiovania ich
procesnych prav. Pokial’ stazovatel’ dovodi tym, Ze k poruSeniu tohto ¢lanku malo dojst’

ustavne nekonformnou aplikaciou hmotného préava, takato situacia je vylucena.

Pokial’ stazovatel' argumentoval tidajnou nerovnostou medzi restituénym zdkonom

definovanymi podmienkami uplatnenia reStitu¢ného ndroku cirkvami a zakonom
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¢. 503/2003 Z. z. definovanymi podmienkami uplatnenia restituénych narokov fyzickymi
osobami, potom vlastne tvrdil, Ze nie spdsob aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku vSeobecnymi sudmi, ale samotnd aplikovand pravna norma (restitu¢ny zakon)
ustanovujica podmienky uplatnenia restituénych narokov cirkvi poruSuje jeho zakladné
prava. Ide vo svojej podstate z hl'adiska obsahu o ndmietku nesuladu pravnych predpisov
s tstavou. Stazovatel teda v podstate pozadoval, aby ustavny sud preskumal, ¢i nim
oznaceny zakon nie je v rozpore s ustavou. Na podanie takého navrhu vSak stazovatelovi
chyba aktivna legitimacia, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o Ustavnom
sude m6zu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne

uvedené v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) tstavy.

Ustavny std dodava, e ¢l. 47 ods. 3 Ustavy zabezpeduje rovnost’ ucastnikov konania
v konani pred vSeobecnym sudom (st'aZovatela a zalovanych). K jeho poruseniu méze dojst’
napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchddzajucim vydaniu rozhodnutia niektor¢ho z tucastnikov konania na tkor iného
ucastnika konania. Preto je bez vyznamu pre posudenie jeho namietky porusenia ¢l. 47
ods. 3 ustavy krajskym sidom vo veci poukaz stazovatel'a na konkrétnu vec, v ktorej iny
Statny organ (pozemkovy urad) v inom type konania (spravne konanie) vedenom o naroku
podla inej pravnej normy (zadkon ¢. 503/2003 Z. z.) osobou odliSnou od stazovatela
rozhodol tak, Ze takejto osobe restituny narok priznal, hoci podl'a ndzoru stazovatel'a pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Z uvedenych podstatnych dovodov bolo treba staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’,

najma z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. Napokon sa ustavny sud zaoberal tvrdenim stazovatel’a, ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila 2009 bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...)

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a pravo
na pokojné uzivanie majetku rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 274/2008 z 28. aprila
2009 tym, ze v pripade stazovatel’a sice, pokial’ ide o nehnutel'nost, nejde o jeho existujici
majetok, ale ide o majetkovll hodnotu, o ktorej moze tvrdit’, Ze mal legitimnu nadej na jej
nadobudnutie, pretoze splnil vSetky podmienky na priznanie restitu¢ného naroku a napriek
tomu krajsky sid rozsudok okresného siidu o zamietnuti jeho zaloby potvrdil. Stazovatel
ako osoba opravnena mohol legitimne oc¢akavat realizaciu svojich narokov formou vydania

povodného majetku.

Pokial’ ide o namietané porusSenie prava stazovatela vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
konStatuje, Ze podla zistenia vSeobecnych sudov (tato skuto¢nost’ napokon ani tstavny sud
nespochybnil) stazovatel zakladné restituéné podmienky vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam nesplnil, a preto mu nevzniklo Ziadne ,vlastnicke/majetkové™ pravo
v zmysle oznacenych ¢lankov tUstavy a dohovoru (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava vo veci Jan Malhous v. Ceska republika z 13. decembra 2000). Inymi
slovami, pod tieto ¢lanky tstavy a dohovoru mozno v kontexte danej veci podriadit’ len tie
pravne vztahy, ktoré vznikli uplatnenim narokov opravnenymi osobami, ktoré spinali
podmienky ustanovené v prisluSnom restitucnom zdkone. Okrem uvedené¢ho v danych
suvislostiach pre ustavny sud bolo najmi relevantné zistenie vSeobecnych sudov, podla
ktor¢ho nebolo ani preukazané, Ze staZovatelom tvrdeny pravny predchodca by bol
vlastnikom spornych nehnutelnosti. K tejto casti odovodnenia rozsudkov vSeobecnych
sudov stazovatel vo svojej staznosti ani neponukol Ziadne argumenty o protiustavnosti

takéhoto zaveru.
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Akékol'vek ,restituéné* oCakavania stazovatela v pripade spornych nehnutelnosti,
nemali teda oporu v dotknutom restituénom zdkone a nemohli spadat’ pod ,legitimnu
nadej*, tak ako to tvrdil stazovatel’. V tejto Casti napadnutych rozsudkov preto ani nemohlo
dojst’ k zasahu do jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok v zmysle citovanych
Clankov ustavy a dohovoru. Jeho staznost’ je preto v tejto casti nezlucitel'nd ratione

materiae, a z tohto dovodu ju bolo treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Zo vsetkych uvedenych dovodov rozhodol ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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