SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov V. M. a A. M., S., obaja zastupeni advokatkou
JUDr. R. F., S., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2003 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. a A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. februara
2008 dorucend staznost V. M. a A. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

132/2003.



Stazovatelia uviedli, Ze namietanou nec¢innostou a prietahmi v konani okresného
sudu vo vect sp. zn. 17 C 132/2003, v ktorom sa v postaveni navrhovatel'ov domahaju proti
odporcovi P. L. a spol. ur€enia vlastnickeho prava k hnutelnej veci, bolo porusené ich pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 dohovoru.

Dal3i priebeh konania opisali stazovatelia takto: Navrhom z 22. septembra 2002 sa
domahali urcenia vlastnickeho prava k hnutel'nej veci —osobnému automobilu. Pretoze boli
podla ich nazoru v konani okresného sudu vo veci sp. zn. 17 C 132/2003 spdsobované
zo strany sudu neprimerané prietahy, sa 19. oktobra 2006 obratili na predsednicku
okresného sudu so staznostou na pojednavajucu sudkyiu, JUDr. M. D., na ktor nedostali
odpoved’. Sud napriek skuto€nosti, Ze od zacatia konania uplynulo uZ S$tyri a pol roka,
uskutocnil len niekolko procesnych ukonov vo veci tykajiucich sa ustanovenia znalcov,
priCom meritéorne rozhodnutie vo veci vyniesol 14. februdra 2008. Pisomné vyhotovenie
predmetného rozhodnutia ku diu podania staznosti tstavnému sudu nebolo staZovatelom

dorucené.

Stazovatelia v staznosti uvadzaja, ze ,,Napriek podanej staZmnosti pre prietahy
v konani naprava zo strany porusovatela zjednana nebola a vsetky ukony sudu prvého
Stupna trvaju neprimerane dlho, pricom pravo stazZovatelov na sudne konanie primeranej
dizky je neustdle porusované, predovietkym z dévodov na strane pojedndvajiiceho sudcu...”,
na zaklade ¢oho konstatuju, Ze ,,0d podania navrhu po vyhlasenie rozhodnutia uplynulo 4,5
roka, pricom vo veci bolo vytycenych iba niekolko pojedndavani s neprimerane dlhymi
casovymi odstupmi a vec samotnd si okrem odborného posudenia prejednavanych

skutocnosti nevyzadovala rozsiahle dokazovane vysluchom svedkov, nakolko uvedené bolo

prejednané v trestnom konani, ktory spis bol pripojeny “.

Stazovatelia sa domahali, aby Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti

vydal tento nalez:



., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2003 porusil pravo
V.M., nar. ...a A. M., nar. ..., obaja trvale bytom: S
a) na svidnu ochranu podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR,

b) na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. V. M, nar. ... aA. M., nar. ..., obaja trvale bytom: S. spolocne a nerozdielne
prizndva nahradu primeraného financného zadostucinenia vo vyske 150.000,- Sk (slovom
stopdtdesiattisic Slovenskych korun), ktoru im je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. V.M., nar. ... aA. M., nar. ..., obaja trvale bytom: S spolocne a nerozdielne
priznava nahradu skody vo vyske 310.000,- Sk (slovom tristodesattisic Slovenskych korun),
ktorui im je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. V. M., nar. ... aA. M., nar. ..., obaja trvale bytom: S spolocne a nerozdielne
priznava  ndahradu  trov  pravemeho  zastupenia v sume  19.680,-Sk  (slovom
DevdtnasttisicSeststoosemdesiat Slovenskych korun) + 19% DPH, a to za 2 ukony prdvnej
pomoci (priprava a prevzatie veci, spisanie staznosti; 1 ukon prdavnej pomoci: 9.650,-Sk
+190,- pausal hotovych vydavkov) + 19 % DPH, ktoru je Okresny sud v Trnave povinny
vyplatit' k rukam advokata JUDr. R. F., do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatelov, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid podl'a ustdlenej praxe odmieta



staznost’ ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania
pred saidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych
prietahov, atym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 Ttstavy*
(II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'ov nepreukézali v dase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je narok
stazovatelov na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym bolo podla ich nazoru

porusené¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid po oboznameni sa s dal§im priebehom konania z obsahu spisu
a staznosti zistil, zZe doterajSia doba trvania napadnutého konania predstavuje od jeho
zacatia (22. september 2003) az do rozhodnutia okresnym stidom (14. februar 2008), resp.
do dorucenia staznosti tstavnému sudu (29. februdr 2008) 4 roky a 5 mesiacov. Téato doba
sa podl'a Gistavného sudu uz na prvy pohlad nejavi ako ,,neprimerana‘ vzhl'adom na predmet
sporu, ktory zéavisel aj od vysledkov trestného konania a na odbornom postdeni niektorych
Ciastkovych otazok znalcom z prislusného odboru, ktory si svoju ulohu nesplnil v sidom

urcenej lehote.

Pojem ,primerand lehota® je relativny. Neexistuje nijaka absolutna doba trvania
konania, ktorej prekroCenie by sa automaticky kvalifikovalo ako doba neprimerana
a porusSujuca Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jedna a t4 ista lehota mdze byt
v jednej veci kvalifikovana ako primerand, v inej ako neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje v kazdej veci podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, ale aj spravania
ucastnikov konania, teda aj stazovatel'ov. Zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt* zdorazinuje
aj vlastné priCinenie pre ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby aj stazovatelia sledovali

svoje subjektivne prava arobili také kroky, v dosledku ktorych by nedochéddzalo k ich



ohrozovaniu a poskodzovaniu, ateda predpokladala, Ze stazovatelia mohli skor vyuzit
prislusny prostriedok, ktory im poskytol zakon, na urychlenie konania, a nie iba pred jeho
ukoncenim.

KedZe staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi
uvedenymi v staznosti nezaoberal. K uplatnenej nédhrade Skody ustavny suad dodava, ze
tento narok je primarne pod ochranou vSeobecnych sudov a nie tstavného sudu, ktory je len

subsididrnym organom ochrany zdkladnych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



