SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 205/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca)

a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost _

_, zastupené¢ho advokatom Mgr. Stanislavom Hutilanom, Advokatska

kancelaria, Moskovska 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Szo 102/2015 z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22.novembra 2016 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szo 102/2015 z 27. jala 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze vec stazovatel'a povodne napadla
III. senatu ustavného sudu a bola pridelena sudkyni Jane Baricovej. Stazovatel' vzniesol
5. decembra 2016 proti sudkyni Jane Baricovej namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol
I. senat ustavného sudu uznesenim & k. I. US 41/2017-10 z 25. januara 2017 tak, Ze
sudkynu Janu Baricovu vylucil z vykonu sudcovskej funkcie vo veci. V zmysle ¢l. III bodu
1 pism. b) rozvrhu prace tstavného stidu platného do 28. februara 2017 vylucenu sudkyniu
Janu Baricovu ako v tom Case (Case jej vylu€enia z vykonu funkcie sudcu v danej veci, t. j.
25. januara 2017) predsednicku III. senatu ustavného sudu zastupuje predseda II. senatu
ustavného sudu, ktorym bol v tom Case sudca Lajos Mészaros. Vec bola nasledne pridelena
sudcovi Lajosovi Mészarosovi ako sudcovi spravodajcovi ndhodnym vyberom
a prerokovana v zakonnom III. senate Gistavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa na zaklade Ziadosti
o spristupnenie informacie z 15. septembra 2013 (dalej len ,ziadost*) doméhal
spristupnenia informécie od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — migraéného tradu

(dalej aj ,,ministerstvo vnutra*), konkrétne rozhodnutia Migracného tUradu ministerstva

vnutra z 21. februara 2013, ktoré sa tyka ziadatel'a o azyl _

2.1 Dna 24. septembra 2013 vydalo ministerstvo vnutra rozhodnutie ¢. KM-T02-
2013/3009 (d’alej len ,rozhodnutie*), ktorym ziadosti stazovatela nevyhovelo a nim
poZzadovanu informaciu nespristupnilo. O rozklade stazovatel'a rozhodol minister vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovany*) rozhodnutim z 13. novembra 2013, ktorym

rozklad stazovatel’a zamietol.

2.2 Medzi ucastnikmi bola spornou otazka pocitania lehoty na rozhodnutie
zalovaného o rozklade, preto proti rozhodnutiu o rozklade podal stazovatel’ Zalobu, o ktorej

rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) tak, Ze uznesenim ¢. k.



1 S 292/2013-51 z 26. februara 2015 zastavil konanie o Zalobe st'aZovatel'a. Proti uzneseniu
krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie krajského sudu a v odévodneni uviedol:

,Zo [suvisiacich] zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o odmietnuti pozadovanej informdcie poda Ziadatel odvolanie, odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Proti rozhodnutiu
Zalovaného ako ustredného orgdnu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci ustredného orgdanu Statnej spravy, teda minister. Odvolaci sud poukazuje na
subsididarne pouZitie ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko toto ustanovenie
riesi situdaciu, ktora nie je upravena zakonom o slobodnom pristupe k informaciam. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade. Preto ak
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii ma odvolaci organ na
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku zakonnu lehotu len 15 dni a tato mu plynie
az od dorucenia odvolania prvostupiiovym spravnym organom, je potrebné aj podla ndzoru
odvolacieho sudu ratat aj s lehotou 30 dni podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, a to aj
napriek tomu, Ze v § 2 ods. 1 zakon o slobode informacii vseobecne definuje, Ze povinnou
osobou je statny organ. Takyto vyklad ma oporu aj v zneni § 19 zakona o slobode
informdcii, ktory obsahuje Specificku upravu procesného postupu Statneho organu pri
vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie a ktory rozlisuje v pripade rozhodnutia
ustredného orgdnu Stdatnej spravy povinnu osobu, ktord je prvostupinovym spravaym
organom a veduceho ustredného orgdanu Statnej spravy, ktory rozhoduje o odvolani.
Odvolaci sud konstatuje, ze § 19 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam
predpoklada dorucenie i odvolania povinnou osobou a nie priamo Ziadatelom aj v pripade,
ak ide o ustredny organ Statnej spravy. Sendt odvolacieho sudu zdoraznuje, ze rozkladova
komisia ako kolektivny organ musi mat’ primeranu lehotu vec preskumat a pripravit.

Z podkladov sudneho spisu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného
spravneho organu, je zrejmé, Ze rozklad zZalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu bol
Zalovanému doruceny dna 3. oktobra 2013 a Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktory o Ziadosti o spristupnenie informacii rozhodoval v prvom stupni, predlozil

rozklad Osobitnej komisii ministra vnutra na pripravu navrhov a rozhodnuti ministra



o rozkladoch dna 31. oktobra 2013. V sulade s § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii
o rozklade rozhodol minister vnutra ako veduci ustredného organu Statnej spravy, a to dna
13. novembra 2013, teda v zdkonnej pdtnastdinovej lehote v sulade s § 19 ods. 3 zdkona
o slobode informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského
sudu tykajucou sa zaciatku plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade v tom smere, Ze
k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v prejedndvanom pripade nedoslo, nakolko ZzZalovany
rozhodol o rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu v zakonnej lehote 15 dni, ¢im boli
naplnené podmienky pre zastavenie konania z dovodu chybajuceho predmetu sudneho
prieskumu.

Za stavu, ze vymedzenie zalobnych dovodov v ramci spravnej Zaloby je prisne casovo
limitované (§ 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p.), nie je mozné konStatovat,
Ze procesnym postupom prvostupnioveho sudu - ktory nerozhodol o Zalobcom navrhovanej
zmene petitu zZaloby (doslej na krajsky sud 9. decembra 2013), ktoru zZalobca navrhol
v podani zo 14. januara 2015 - tj. nevydanim rozhodnutia o uprave petitu by doslo
k ukrateniu zalobcu na jeho prdavach. Z obsahu napadnutého uzmnesenia je zrejmé, Ze
predmetom konania prvostupnového sudu bolo fiktivne rozhodnutie zalovaného vydané
v konani ¢. KM-T02-2013/3009, MU-OPO-2013/000304-006 z 18. oktobra 2013, tak ako
pozadoval Zalobca.

Pokial' zZalobca nesuhlasil s rozhodnutim Zalovaného ¢ KM-OLVS-111/2013
z 13. novembra 2013, ktorym Zalovany spravny organ rozhodol o rozklade Zalobcu proti
prvostupnovemu rozhodnutiu ¢. KM-TO2-2013/3009 z 24. septembra 2013, mal zdkonnu
moznost domdahat sa sudneho prieskumu uvedeného rozhodnutia samostatnou zalobou.

Pokial’ Zalobca namietal, zZe krajsky sud sa nevysporiadal s judikaturou Najvyssieho
suidu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky - ¢o malo podla
Zalobcu za nasledok nespravne pravne posudenie veci a zaroven doslo k odnatiu moznosti
zalobcu konat pred sudom - sendt odvolacieho sudu vo vztahu k judikature Najvyssieho
spravneho sidu Ceskej republiky uvadza, Ze rozhodnutiami Najvyssieho spravneho siidu
Ceskej republiky nie je viazany. K rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 68Zi/6/2013 z 19. marca 2014 odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe s tymto

rozhodnutim - vychddzajiicim z judikatiry Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky -



sa nestotoznil, a to s poukazom na prevazujucu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szi/4/2012 z 30. janudra 2013, sp. zn. 2SZo-
KS/259/2004 z 28. septembra 2005 a sp. zn. 25Zi/7/2011 z 21. marca 2012, na ktoru
poukazal krajsky sud vo svojom rozhodnuti a tiez Zalovany, ale aj rozhodnutia sp. zn.
65zi/5/2011, sp. zn. 58zi/13/2013, sp. zn. 55zZi/8/2012, sp. zn. 3Szi/1/2013, sp. zn.
287i/3/2013, sp. zn. 65zi/3/2013, sp. zn. 2Szi/7/2012, sp. zn. 58Zi/21/201 3.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zdveru, ze nepochybil krajsky sud, ked konanie z dovodu
neexistencie sposobilého predmetu sudneho prieskumu postupom podla § 104 ods. 1 vety
prvej O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov, stotoZniac sa s dovodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C k. 18/292/2013-51 z 26. februdra 2015 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazZuje za potrebné uviest, ze
skutocnosti uvadzané Zalobcom v jeho podani z 18. juna 2015, opisujuce procesny postup
prvostupnioveho sudu po podani odvolania Zalobcu proti uzneseniu v predmetnej veci,
nebolo mozné v odvolacom konani zohladnit. Vecnu spravnost napadnutého uznesenia totiz

nemohli ovplyvnit. *

3. Stazovatel’ vidi porusenie svojho prava na stidnu ochranu, prdva na preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom, pradva na informacie a prava na
spravodlivy proces:

a) v dosledku dlhodobo viac nez 12-ro¢nej rozdielnej a protichodnej rozhodovace;j
praxe najvysSieho sudu pri vyklade zaciatku plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade (nie
odvolani) pri aplikacii zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov, ktoru doteraz ani po 12 rokoch neodstranil spésobom predpokladanym zdkonom,

b) v dosledku tustavne nekonformného vykladu zdkona o slobode informacii

tykajiceho sa zacCiatku plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade.



3.1 Podla stazovatel'a v napadnutom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze 15-diiova
lehota na rozhodnutie o rozklade podaného v zmysle zédkona o slobode informéacii zacina
plynut’ odo diia dorucenia povinnou osobou (podla najvyssieho sidu je nim migra¢ny trad
ako organiza¢na sucast’ ministerstva vnutra), a to ministrovi vnutra ako vedicemu
ustredného organu Statnej spravy. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni teda podla
stazovatel'a povazoval ministerstvo vnitra — migrany rad za samostatnii povinni osobu
(prvostupniovy spravny orgdn), aj ked’ migracny Urad je podla nédzoru staZzovatela
organizaCnd sucast’ ministerstva vnutra. Preto k 15-dnovej lehote sa pripocitava 30-diova
lehota podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktord sa tyka podania odvolania (nie rozkladu).
Lehota na rozhodnutie o rozklade bola preto podl'a najvyssieho stidu v pripade stazovatel'a
dodrzana a nedoSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Stazovatel’ uvadza, Ze pocas celého
sudneho konania tvrdil, ze 15-dilova lehota na rozhodnutie o rozklade podaného v zmysle
zékona o slobode informéacii za¢ina plynut Ustrednému orgdnu Statnej spravy dorucenim
rozkladu tstrednému organu Statnej spravy, ktorého rozhodnutie rozkladom napada, a ide
teda o jednu a tu istll povinni osobu a nie dve samostatné povinné osoby, medzi ktorymi je

vzt'ah nadriadenosti o podriadenosti.

3.2 Stazovatel' v ¢ase podania Zaloby (november/december 2013) pri svojom nazore
vychédzal (i) z nazoru uznavanej pravnej doktriny z roku 2012, ktord podla odkazu
stazovatela vyslovne uvadzala, Ze 15-diiova lehota na rozhodnutie o rozklade za¢ina plynut’
ustrednému orgédnu S$tatnej spravy dorucenim rozkladu ustrednému orgéanu Statnej spravy,
pricom sa odvolavala na judikatiru Najvys$§ieho spravneho sudu Ceskej republiky, (ii)
z aplikacnej praxe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) v roku 2013, ktoré o rozklade stazovatela rozhodovalo v lehote 15 dni od

jeho dorucenia.

3.3 Stazovatel tak legitimne oCakaval, ze sa mu v sudnom konani dostane riadne;j

sudnej ochrany a jeho Zalobe bude vyhovené.

3.4 Spravnost’ vykladu zakona o slobode informacii, na ktory sa odvolaval

stazovatel’, bola teda opakovane potvrdena podla jeho presvedCenia najvys$Simi sidnymi



autoritami, aplika¢nou praxou aj pravnou doktrinou. Stazovatel’ preto v sulade s principom
pravnej istoty legitimne ocCakaval, Ze na rovnak pravnu otazku najvyssi sud da pri jej
opakovani rovnakili odpoved, ¢o so vSak v napadnutom uzneseni podla ndmietky

stazovatel’a nestalo.

3.5 Stazovatel ddva do pozornosti viaceré skuto€nosti, ktoré podl'a jeho mienky
podstatne spochybiiuju relevantnost’ judikatury najvyssieho sidu uvedenej v napadnutom
uzneseni, s ktorou ma byt jeho pravny nazor v rozpore:

a) ziadne z rozhodnuti najvyssieho sudu uvedenych v napadnutom uzneseni nebolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,

b) viaceré z rozhodnuti najvyssieho sidu uvedenych v napadnutom uzneseni neboli
vobec uverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu,

¢) viaceré¢ z rozhodnuti najvyssSieho sidu uvedenych v napadnutom uzneseni sa tykali
skutkovo a pravne odlisnych pripadov,

d) v ziadnom z rozhodnuti najvysSiecho sudu uvedenych v napadnutom uzneseni
nevyuzil ani raz zdkonom predpokladané mechanizmy na zjednotenie odliSnej rozhodovace;j

praxe, ¢im by prispel k principu pravne;j istoty.

3.6 Stazovatel’ povazuje vyklad ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii
za ustavne nekonformny, pretoze sa zjavne odklonil od ucelu, zmyslu aj znenia zdkona

o slobode informacii, vratane ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

3.7 Podla mienky stazovatela ak najvyssi sud v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze
rozkladovd komisia ako kolektivny orgdn musi mat’ primerani lehotu vec preskumat
a pripravit, nie je stazovatelovi zrejmé, preco rozkladovd komisia ministerstva
spravodlivosti dokéze podklady k podanému rozkladu pripravit’ tak, aby o nom minister
spravodlivosti rozhodol v lehote 15 dni od dorucenia rozkladu. StaZovatel v tejto stvislosti
d’alej dava do pozornosti ustavného sudu zjavnu protirecivost’, ticelovost’ a nepravdivost’
tohto argumentu. Stazovatelov rozklad bol doruceny ministerstvu vnitra — migraénému
uradu 3. oktobra 2013, ktoré predlozilo rozklad stazovatela tzv. rozkladovej komisii
ministra vnutra az 31. oktdébra 2013, teda takmer na konci 30-dnovej lehoty v zmysle

ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku. To znamend, Ze rozklad st'azovatel'a mohol



byt tzv. rozkladovej komisii ministra vnutra dorueny najskor v tento dent (31. oktdbra
2013). Minister vnutra rozhodol o rozklade stazovatela rozhodnutim z 13. oktobra 2013. Je
podl'a presvedcenia stazovatela zjavné, ze samotnej tzv. rozkladovej komisii ministra
vnutra postacovalo 15 dni na preskiimanie rozkladu a pripravu navrhu rozhodnutia ministra
vnutra a 30-dnova lehota sluzila iba na postipenie administrativneho spisu tzv. rozkladove;j
komisii, t. j. na jednoduchy administrativny ukon. Teda, tato lehota podla néazoru
stazovatela v skutocnosti nesluzila tzv. rozkladovej komisii ministra vnuatra na preskimanie

rozkladu, ako tvrdi najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

3.8 Okrem toho stazovatel’ dodava, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni vobec
nereSpektoval to, Ze podanie rozkladu nema devolutivny ucinok, a v takom pripade nemdze

plynut’ 30-dnova lehota podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.

4. Stazovatel’ navrhol vydat tento ndlez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo _ podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6520/102/2015 zo dna 27.07.2016,
porusené bolo.

3. Zdkladné pravo _ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. ¢l 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim NajvysSieho sudu SR spis. zn. 65Z0/102/2015
zo dna 27.07.2016. porusené bolo.

+ [ < priznivajii trovy konaniajpravneho

‘

zastupenia...

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zaverov k oznafenym ustavnym

pravam st’azovatela je potrebné konstatovat’, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Stazovatel vo svojej argumentacii ani naznakom nenamieta hmotnopravne

posudenie jeho Ziadosti o spristupnenie informacie organmi ministerstva vnutra alebo
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v§eobecnymi sudmi. Cely spor, na ktory upriamil stazovatel’ pozornost’ vo svojej st'aznosti
(a napokon 1 v konani pred sprdvnymi sudmi), sa tyka sporu o pocitanie zakonnej lehoty na
rozhodnutie organu verejnej spravy o rozklade vo veciach tykajucich sa zédkona o slobode
informacii (spornou je otazka, od akého momentu sa pocita 15-dilova lehota na rozhodnutie

prislusného organu verejnej spravy o podanom rozklade).

7.2 Ustavny sud uvadza, Ze tento spor neméd v tomto pripade ustavnopravnu
relevanciu (rozmer), kedze sa tyka vykladu a aplikdcie procesnopravnych ustanoveni
o pocitani lehdt na rozhodnutie v spradvnom konani. Ide o vyklad a aplikéciu jednoduchého
prava, ktoré¢ sa netyka hmotnych ¢i procesnych ustavnych prav (pocitanie zakonnych lehot
na rozhodnutie v spravnom konani nemoZzno subsumovat pod ochranu procesnych prav

v zmysle €l. 46 tstavy), ktoré stazovatel’ vo svojej st'aznosti oznacil.

7.3 NavySe zavery najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni su jasné, presvedCivé
a vycerpavajice, nemozno im z pohl'adu tstavného sidu a z pohl'adu prava na nearbitrarne

odovodnenie sidneho rozhodnutia ni¢ vytknut’.

7.4 Co sa tyka poukazania stazovatela na rozchadzajucu sa judikatiru najvyssieho
sudu k otazke pocitania zakonnej lehoty na rozhodnutie o rozklade podla zakona o slobode
informadcii, astavny std po prvé uvadza, Ze nepatri ustavnému sudu zjednocovat’ judikatiru
najvysSieho stdu v otazkach vykladu a aplikdcie zdkonnych ustanoveni, a po druhé, stale
ide o pravnu otdzku, ktora je otdzkou vykladu a aplikdcie zakonnych procesnych ustanoveni
o pocCitani lehdt na rozhodnutie v sprdvnom konani, ktord nemé& v tomto pripade

ustavnopravny rozmer (pozri predchadzajuce body).

7.5 Z tychto dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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