SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. O., B., zastipeného advokatkou JUDr. 1. S., K.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Specidlneho sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005

a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2009
dorucena staznost JUDr. B. O., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,.dohovor®) postupom Specidlneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecidlny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. PK-1 TS 23/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
konanie, v ktorom bola nanho podana obzaloba prokuratorom Krajskej prokuratiry
v TrenCine (d’alej len ,krajska prokuratira®) na Krajskom sude v PreSove (dalej len
,krajsky sud*). Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 postipil
uvedenu trestni vec Specidlnemu sudu ako vecne prislusnému (1. bod vyroku) a zdroven
spoluobvinenych stazovatela ponechal nad’alej vo vézbe (2. bod vyroku). Proti tomuto
uzneseniu krajského stdu podali staznost jednak dvaja zo spluobvinenych, ako aj
prokurator krajskej prokuratary. Podstatou vSetkych staznosti bol tak nestihlas s postapenim
tejto trestnej veci Specidlnemu sudu, ako aj nesthlas s dovodmi, pre ktoré boli obvineni
ponechani vo vizbe. Stazovatel’ uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) vo svojom uzneseni sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. janudra 2005, ktorym
rozhodoval o staznostiach proti rozhodnutiu krajského sudu, rozhodol tak, ze ,,v prvom
bode vyroku svojho uznesenia zamietol staznost spoluobvineného podanu proti vyroku
v prvom bode uznesenia Krajského sidu Presov o postipeni veci Specidlnemu siidu
a vdruhom bode vyroku svojho uznesenia ciastocne zmenil a Cciastocne ponechal
nedotknuty vyrok v druhom bode uznesenia krajského sudu o vizbe . Podl'a stazovatela vo
vyrokovej Casti uznesenia najvySSieho sudu pritom absentuje rozhodnutie o staznosti

prokuratora.

Na zaklade rozhodnutia najvysSieho stidu viedol trestné konanie proti stazovatel'ovi
Specialny sud, a to pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005. Obhajkyna stazovatela podala
27.novembra 2008 Specidlnemu sudu staznost, ktorou ,.sa domdhala vyslovenia
neprislusnosti na konanie a prejednanie uvedenej trestnej veci*. Specialny sud viak podla

tvrdenia stazovatel’a na tlito staznost’ nereagoval.

Nésledne 17. marca 2009 stazovatel — prostrednictvom svojej obhajkyne — podal
Specialnemu sidu navrh podla § 25 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom
(Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) na

rozhodnutie ,,0 odnati a prikazani veci vecne prislusnému zakonnému sudcovi. O tomto
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navrhu vSak Specidlny sid podla ndzoru stazovatela nerozhodol, iba listom z 23. marca
2009 oznamil, ze otdzku vecnej prisluSnosti uz vyriesil najvyssi sad a v intencidch tohto

rozhodnutia bude d’alej vo veci konat’ Specidlny sud.

Stazovatel je presvedceny, Ze takymto postupom Specidlny sud porusil jeho zakladné
pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

,,Podanim zo dna 17. 3. 2009 bol podany navrh na postup podla § 25 Trestného
poriadku. (...) Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze(...) stazovatel’ poukdzal na konkrétne
rozhodnutia Specidlneho sidu v Pezinku ako aj Najvyssieho sidu SR v Bratislave(...), podla
ktorého na prejednanie trestnej veci, v ktorej bola podana obzZaloba v septembri 2004,
pricom pojednadvanie v uvedenej veci Specidlny sid v Pezinku, ktorému vec bola postipend
nevytycil do 15. aprila 2005, uz nie je prislusny konat vo veci Specialny sud, teda ani sendt
Specidalneho siidu, ale vec mala byt z dévodu § 454a Trestného poriadku postipend na
prejednanie Krajskému sidu v Presove. To teda znamend, Ze spravne mal Specidlny sud
respektujiic clanok 48 Ustavy postupit vec Krajskému sidu v Presove.

Predseda sendtu Specidlneho sudu, viak navrh obhajcu staZovatela odignoroval,
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 25 Trestného poriadku, vo veci vobec nerozhodol
a iba oznamil podanim staZovatelovi, Ze nemieni o jeho podani rozhodovat, pretoze podla
Jjeho vlastného rozhodnutia, uz bolo o prislusnosti rozhodnuté Najvyssim sudom(...)

V danom pripade Specidlny sid nerozhodol na zdaklade konkrétneho ndavrhu niektorej
z procesnych stran na odnatie a prikdzanie veci.

Takymto postupom vykonal zdasah v zmysle § 53 ods. 3 o ustavnom sude do ustavou
garantovanych prav stazovatela na zakonného sudcu a dokonca vo veci odmietol konat, aj
ked’ vychadzajuc zo zdsady, Ze sud je znaly prava, vedel, Ze Najvyssi sud SR Bratislava sa
navrhom, ktory tvori obsah navrhu zo dna 17. 3. 2009 nezaoberal. Tym vytvoril taky pravny
stav, zZe odnal staZovatelovi moznost vyuzit opravny prostriedok voci rozhodnutiu
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Specidlneho sudu dozadovat sa napravy na nadriadenom sude. *

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol ustavnému sudu, aby vo veci
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava nebyt

odnaty zdkonnému sudcovi a prava na spravodlivé stidne konanie, ku ktorému malo dojst’
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postupom Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005. Zaroven

pozaduje ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému
sudcovi a prava na spravodlivé sudne konanie v tom, Ze Specidlny sud nerozhodol o jeho
navrhu zo 17. marca 2009, ktorym navrhol odiatie a prikdzanie veci inému, t. j. krajskému

sudu (podla § 25 Trestné¢ho poriadku).

Podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov modze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odiati
a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 25 ods. 2 Trestného poriadku ak stdom uvedenym v odseku 1 je Specidlny
sud, inym stdom toho istého druhu a stupnia je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podl'a § 25 ods. 4 Trestného poriadku navrh procesnej strany na odnatie a prikdzanie
veci nebrani vykonaniu nariaden¢ho ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh
neobsahuje dolezity dovod podla odseku 1. O ndvrhu procesnej strany, ktory je zalozeny na

tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Zo staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel' svoje podanie
zo 17. marca 2009 predkladal ako ,,ndvrh na odnatie a prikdazanie veci* podla § 25

Trestného poriadku.

Zo znenia § 25 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze vec mozno odiat’ iba sudu,
ktory je sice prislusny, ale z délezitych dovodov vyvstava potreba tito vec prikazat’ inému
sudu. Sam st'azovatel vSak tvrdi, ze na prejednanie a rozhodnutie v jeho trestnej veci nie je
Specialny sud prislusny. V tomto svetle sa ndmietka stazovatela materidlne nejavi ako
navrh na odnatie a prikdzanie veci inému stdu, ale ako ndmietka neprislusnosti Specialneho

sudu a ako taku ju musel Specidlny sud vybavit'.

O tychto zaveroch sved¢i aj samotny obsah oznaceného navrhu zo 17. marca 2009,
v ktorom st'azovatel’ uviedol: ,, Navrhujem: Aby konajuci sud vyslovil svoju neprislusnost
na konanie a rozhodovanie v trestnej veci voci obzalovanému JUDr. B. O.. V opacnom
pripade, ak Specidlny sud je opacného ndzoru, t. j. Ze je vecne a miestne prislusny na
vwkonavanie ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. O., nech
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o tomto navrhu rozhodne zamietavym rozhodnutim. ‘



Podl'a § 59 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla svojho

obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Specidlny sid na podanie stazovatel'a reagoval listom z 23. marca 2009, v ktorom
uviedol:

., Viacerymi podaniami sa domdhate toho, aby sendt Specidlneho siidu rozhodol
o svojej neprislusnosti v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK 1 Ts/23/20035.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Specidlny sud sa touto otizkou opakovane
zoberal, naposledy na hlavnom pojednavani diia 23. 10. 2006(...) Proti postupu Specidlneho
sudu bola podand staznost obhajcom obzalovaného JUDr. B. O.(..) a namietka
zaujatosti(...) O staznosti rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory staznost
JUDr. B. O. zamietol. Uznesenim NS SR (...) sa konstatuje, Ze postup Specidlneho siidu bol
spravny a v sulade so zakonom, ked’ respektoval uznesenie NS SR, ktorym sa okrem iného
stalo pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Presove o postipeni veci Specidlnemu stidu
v Pezinku(...)

Na zdiklade toho sendt Specidlneho sidu v Pezinku bude aj nadalej postupovat
vzmysle zavdznych pokynov vsetkych rozhodnuti NS SR, ktory je priamo nadriadeny
Specidlnemu sudu. Zdavery NS SR ohladom procesného postupu sii pre prvostupriovy sid
zavizné bez ohladu na prdvmy ndzor procesnych stran. Preto Specidlny sid nebude

rozhodovat o svojej neprislusnosti.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti tUstavny sud konstatuje, Zze Specialny
sud na navrh stazovatel'a reagoval primerane a v stlade so zakonom. Podanie posudil podla

jeho obsahu a v tom zmysle sa s nim aj vysporiadal.

Pre uplnost’ Gstavny sid poznamenava, ze Specidlny sud sa s namietkou vecnej
prislusnosti vznesenou stazovatelom vysporiadal uz aj na pojednavani konanom
23. oktébra 2006, a to takym sposobom, Ze konStatoval vyrieSenie tejto otdzky najvysSSim

sidom a vzhl'adom na to sa d’alej podanou ndmietkou nezaoberal.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Specialny siid obsahovo po vzneseni namietky vecnej prisludnosti $pecialneho siidu
(aj ked oznacenej ako navrh na odnatie a prikdzanie veci) teda nezostal necinny, ale
pisomne reagoval tak, Ze o vznesenej namietke vzhl'adom na existenciu rozhodnutia
najvyssieho sudu nebude rozhodovat’. Postup Specialneho siidu preto nemozno povazovat
za ,,odignorovanie” navrhu stazovatel'a majice za nasledok porusenie jeho zakladného

prava na zdkonného sudcu.

NavySe podla ndzoru ustavného sidu namietky stazovatela obsiahnuté v tejto
staznosti spadaji obsahovo pod garancie poskytované ¢l. 46 ods. 1 tustavy zarucujicim
pravo na sidnu ochranu a v iom obsiahnuté pravo na pristup k sudu, ktoré by odnatim

moznosti domahat’ sa konania o podanom procesnom navrhu mohlo byt porusené.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vS§eobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zédkladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povazuje takiito staznost za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

I1. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud posudil st'aznost’, ktorou st’azovatel’
namietal porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako

zjavne neopodstatnentl a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze pokial sa stazovatel’ domnieva,

ze o jeho ,,ndvrhu na odnatie a prikazanie veci* zo 17. marca 2009 mal Specidlny sud vydat
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,,yozhodnutie “, proti takémuto rozhodnutiu by pripadalo do uvahy podanie dovolania, a nie
ustavnej staznosti. Rovnako ak sa stazovatel domnieva, Ze o jeho veci rozhoduje
neprislusny sud, ochrany svojho prava sa v uvedenom smere moze domdct’ prostrednictvom

opravnych prostriedkov v d’alSom konani.

Podl'a § 566 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novy Trestny poriadok®) dovolanie podl'a tohto zdkona mozno podat’
len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto

zakona.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) nového Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

vo veci rozhodol neprislusny sud.

Zo znenia citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze stazovatel’ sa pripadne bude mdct’
ochrany svojho zadkladného prava na zdkonného sudcu domdhat' aj prostrednictvom

vSeobecného sudu vyuzitim opravného prostriedku — dovolania.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vzhl'adom na uvedené by tstavny v tomto pripade musel staznost’ odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



